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Glosario  

Aspectos susceptibles de mejora (ASM). Hallazgos, debilidades, oportunidades 

y amenazas identificados en la evaluación externa o informes que pueden ser 

atendidos para la mejora del programa. 

Ciclo 2011-2012. Periodo que inicia con el registro del ASM en 2011 y su 

seguimiento en el año subsecuente.  

Ciclo 2012-2013. Periodo que inicia con el registro del ASM en 2012 y su 

seguimiento en el año subsecuente. 

Ciclo 2013-2014. Periodo que inicia con el registro del ASM en 2013 y su 

seguimiento en el año subsecuente. 

Ciclo 2014-2015. Periodo que inicia con el registro del ASM en 2014 y su 

seguimiento en el año subsecuente. 

Ciclo 2015-2016. Periodo que inicia con el registro del ASM en 2015 y su 

seguimiento en el año subsecuente. 

Ciclo 2016-2017. Periodo que inicia con el registro del ASM en 2016 y su 

seguimiento en el año subsecuente. 

Ciclo 2017-2018. Periodo que inicia con el registro del ASM en 2017 y su 

seguimiento en el año subsecuente. 

Dependencias. Aquellas a las que se refiere el artículo 2º de la Ley Orgánica de la 

Administración Pública Federal, incluidos sus órganos administrativos 

desconcentrados en materia de desarrollo social.  

DGPOP. Unidades de programación y presupuesto o su equivalente. 

Documentos de trabajo. De acuerdo con el numeral 11 del Mecanismo, son los 

documentos donde se definen los compromisos asumidos para el adecuado 

seguimiento e implementación de los ASM específicos, las principales actividades 

a desarrollar, las áreas responsables de su implementación y los plazos de 

ejecución para la solución de dichos aspectos.  
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Documentos institucionales. De acuerdo con el numeral 12 del Mecanismo, son 

los documentos donde se definen los compromisos asumidos para el adecuado 

seguimiento e implementación de los ASM institucionales, las principales 

actividades a desarrollar, las áreas responsables de su implementación y los plazos 

de ejecución para la solución de dichos aspectos. 

Entidades. Aquellas a las que se refiere el artículo 3º de la Ley Orgánica de la 

Administración Pública Federal en materia de desarrollo social. 

Evaluación. Análisis sistemático y objetivo de los programas federales o 

presupuestarios cuya finalidad es determinar la pertinencia y el logro de sus 

objetivos y metas, así como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y 

sostenibilidad. 

Evaluación externa. Se realiza a través de personas físicas o morales 

especializadas y con experiencia probada en la materia que corresponda evaluar, y 

que cumplan con los requisitos de independencia, imparcialidad, transparencia y los 

demás que se establezcan en las disposiciones aplicables. 

Informes. Documentos emitidos por instancias externas, públicas o privadas, 

considerados relevantes por las dependencias y entidades, que contienen 

elementos susceptibles de utilizarse en el mejoramiento del desempeño de los 

programas federales o presupuestarios. 

Instrumentos de trabajo. Documentos de trabajo, documentos institucionales y 

opinión de la dependencia (posición institucional) a los que hace referencia el 

Mecanismo. 

Inventario CONEVAL. Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales 

de Desarrollo Social. 

Lineamientos. Lineamientos generales para la evaluación de los programas 

federales de la administración pública. 

Mecanismo. Mecanismo para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora 

derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la 
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administración pública federal emitido de manera conjunta por la SFP, la SHCP y el 

CONEVAL en marzo de 2011. 

Programa federal. Programas relativos a funciones de gobierno, desarrollo social 

y desarrollo económico, previstos en el Presupuesto de Egresos de la Federación 

de cada ejercicio fiscal. 

Programa y acción federal de desarrollo social. Programas presupuestarios 

identificados en el Inventario CONEVAL.  

Recomendaciones. Sugerencias emitidas por el equipo evaluador, derivadas de 

los hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas identificados en evaluaciones 

externas, cuyo propósito es contribuir a la mejora del programa. 

Unidad de evaluación. Área administrativa ajena a la operación de los programas 

federales, designada por las dependencias y entidades para coordinar la 

contratación, operación, supervisión y seguimiento de las evaluaciones, revisar su 

calidad y cumplimiento normativo, y enviar los resultados de la evaluación externa 

a las instancias correspondientes. 

Unidad responsable. Área administrativa de las dependencias y, en su caso, de 

las entidades que debe rendir cuentas sobre los recursos humanos, materiales y 

financieros que administra para contribuir al cumplimiento de los programas 

comprendidos en la estructura programática autorizada al ramo o entidad. 
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Resumen ejecutivo 

Con el propósito de contribuir al mejoramiento de los programas y las acciones 

federales de desarrollo social a través de las actividades definidas por la Comisión 

Intersecretarial de Desarrollo Social y la Comisión Nacional de Desarrollo Social, el 

Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) 

presenta el Informe de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora de 

Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social 2016-2017: Balance anual 

sobre el uso de las evaluaciones. 

El CONEVAL, en colaboración con la Secretaría de Hacienda y Crédito Público 

(SHCP) y la Secretaría de la Función Pública (SFP), y de acuerdo con lo establecido 

en los Lineamientos generales para la evaluación de los programas federales de la 

administración pública, en su numeral vigésimo quinto, emitió en 2011 el Mecanismo 

para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y 

evaluaciones a los programas presupuestarios de la administración pública federal 

(Mecanismo), con el objeto de mejorar los programas presupuestarios mediante la 

institucionalización del proceso de seguimiento a las recomendaciones que se 

desprenden de las evaluaciones externas. 

Para dar cumplimiento al artículo 72 de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) 

y al numeral 15 del Mecanismo, el CONEVAL presenta los principales hallazgos y 

recomendaciones a programas de desarrollo social, los cuales muestran un 

conjunto de oportunidades de mejora, cuya atención y seguimiento requiere la 

intervención de distintas instituciones y órdenes de gobierno. 

Para el ciclo 2016-2017 se analizaron 480 Aspectos susceptibles de mejora (ASM) 

específicos e institucionales correspondientes a 110 programas y acciones 

federales de desarrollo social de 15 dependencias y entidades de la administración 

pública federal. De los ASM en estudio, se concluyeron 312 (268 específicos y 44 

institucionales). Dicha conclusión significa que los programas y las acciones 

federales de desarrollo social tienen un avance promedio de 89.3 por ciento. 



 

11 

Asimismo, se presentan los nuevos ASM comprometidos en abril de 2017 para el 

ciclo 2017-2018, que corresponden a 127 programas y acciones federales de 

desarrollo social. 

Para el CONEVAL, el objetivo principal de realizar evaluaciones es mejorar las 

políticas públicas y fomentar la rendición de cuentas de quien ejerce la función 

pública. Por ello, este informe tiene como propósito aportar elementos acerca del 

proceso mediante el cual el uso de la evaluación y sus resultados influyen en la 

toma de decisiones en el ámbito de las políticas públicas. 

Se pone especial atención en el uso instrumental de la evaluación, el cual implica 

que las evaluaciones generan resultados que tienen un efecto directo en un 

determinado programa, es decir, los hallazgos de la evaluación permiten la toma de 

decisiones basadas en evidencia para efectuar cambios a un programa o acción 

gubernamental. Este uso es relevante para el monitoreo y la mejora continua de las 

políticas públicas, porque permite modificar ciertos elementos de un programa de 

manera gradual e identificar a los principales responsables para llevarlos a cabo 

durante la implementación del programa.  
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Introducción 

El uso de las evaluaciones se ha convertido en un tema de gran relevancia para 

promover una cultura al respecto. La mayoría de las y los evaluadores procuran que 

su trabajo sea utilizado; muchos de ellos, o casi todos, aceptan que el éxito o fracaso 

de sus esfuerzos radica, en parte, en el hecho de que sí se usen las evaluaciones 

y en la manera que se hace (Henry y Mark, 2015).  

Como se mencionó, para el CONEVAL, el objetivo principal de realizar evaluaciones 

es mejorar las políticas públicas y fomentar la rendición de cuentas de quien ejerce 

la función pública. Desde que se diseñó el Sistema de Evaluación del Desempeño 

(SED) en México, se incluyó el uso de la información que generan las  evaluaciones. 

Para lograrlo, se creó el Mecanismo de seguimiento a los aspectos susceptibles de 

mejora (Mecanismo) con el propósito de que los responsables de la formulación y 

ejecución de las políticas públicas utilicen los resultados de las evaluaciones en el 

mejoramiento de estas.  

El Mecanismo es un instrumento normativo que establece el proceso de 

identificación de acciones de mejora derivadas de evaluaciones externas. El 

Mecanismo se creó por un acuerdo emitido por los tres organismos 

gubernamentales involucrados en el Sistema Mexicano de Evaluación y Monitoreo 

(SFP, SHCP y CONEVAL).  

El objetivo del Mecanismo es generar incentivos para la mejora continua de las 

políticas públicas, así como contribuir a la creación de un entorno de evaluación y 

fomentar el uso de los resultados de las evaluaciones como insumos 

indispensables. El Mecanismo determina que serán las propias dependencias las 

que decidan cuáles son los resultados de las evaluaciones que son plausibles de 

implementar y los integren al Mecanismo. Ello permite articular los resultados de las 

evaluaciones de los programas federales o presupuestarios en el marco del SED 

para mejorar su eficacia y definir a los responsables de especificar los instrumentos 

de trabajo para dar seguimiento a los ASM, así como para su formalización.  
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Los ASM son los hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas identificados 

en los resultados, tanto de evaluaciones externas como en informes, emitidos como 

recomendaciones específicas a los programas y las acciones federales. Su objetivo 

es contribuir a mejorar el desempeño en la gestión, los resultados y el cumplimiento 

de metas y objetivos de los programas y las acciones. 

El proceso de seguimiento de los ASM se divide en cuatro etapas generales en las 

cuales podrán estar involucrados diferentes actores, de acuerdo con los numerales 

8, 9 y 10 del Mecanismo: las unidades responsables de los programas, las unidades 

de evaluación, los responsables de programación y presupuesto, así como 

cualquier otra unidad que sugiera la dependencia o entidad. 

Dicho proceso busca que los actores involucrados de cada dependencia 

identifiquen, clasifiquen y analicen los ASM a partir de las evaluaciones, con la 

intención de definir los compromisos, las actividades y los plazos de ejecución de 

las soluciones planteadas para los ASM.  

De manera adicional, el numeral 25 de los Lineamientos generales para la 

evaluación de los programas federales de la administración pública federal 

establece que las dependencias y entidades deberán dar seguimiento a los ASM de 

los programas federales derivados de las evaluaciones realizadas, conforme al 

convenio de compromisos de mejoramiento de la gestión para resultados que 

celebren. 

Asimismo, el numeral 14 del Programa Anual de Evaluación (PAE 2017) dispone 

que las dependencias y entidades que llevaron a cabo evaluaciones de programas 

correspondientes a los ejercicios fiscales de 2007 a 2016 den seguimiento hasta su 

conclusión a los ASM derivados de las evaluaciones externas. En consecuencia, 

habrán de elaborar los documentos de trabajo para la implementación, seguimiento 

y rendición de cuentas relativos a las evaluaciones concluidas hasta el ejercicio 

fiscal de 2016.  

A partir de la identificación de recomendaciones de dichas evaluaciones, las 

instituciones realizaron un proceso de selección y clasificación de los ASM según lo 
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establecido en el Mecanismo, y los ordenaron de acuerdo con los actores e 

instancias involucrados en su atención y solución. Con base en lo anterior, las 

dependencias y entidades de la administración pública federal generaron los 

documentos de trabajo en los que definieron acciones y señalaron responsables 

para la atención de dichos aspectos, así como los plazos para su ejecución. 

Con la finalidad de dar cumplimiento al artículo 72 de la Ley General de Desarrollo 

Social (LGDS) y al numeral 15 del Mecanismo, el CONEVAL analizó los ASM de los 

programas y las acciones federales de desarrollo social conforme al Listado de 

Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social 2016.1  

Para atender lo dispuesto en el Mecanismo y dar seguimiento a los aspectos 

provenientes de las evaluaciones, el CONEVAL publica el Informe de seguimiento 

a los aspectos susceptibles de mejora de programas y acciones federales de 

desarrollo social 2016-2017: Balance anual sobre el uso de las evaluaciones. 

El informe consta de cinco capítulos, además de esta introducción. El primero 

describe los usos y propósitos de la evaluación y su influencia en la mejora de la 

política de desarrollo social. El segundo presenta el Mecanismo, sus objetivos, 

etapas, criterios de selección y clasificación de los aspectos. El tercero reporta el 

avance de los aspectos comprometidos en mecanismos anteriores. El cuarto 

muestra la información del desempeño, por dependencia y entidad, respecto al 

avance en el cumplimiento de los ASM del ciclo 2016-2017. El quinto da a conocer 

los nuevos compromisos de mejora asumidos por las dependencias en abril de 

2017. Como lo señala el Mecanismo, tanto los avances del segundo y tercer 

apartados como los instrumentos de trabajo de los nuevos compromisos fueron 

                                                 
1 Los programas que integran el Listado CONEVAL son aquellas intervenciones federales con claves 
presupuestarias S (reglas de operación) o U (otros programas de subsidios). Las acciones tienen claves 
presupuestarias E (prestación de servicios públicos) o B (provisión de bienes públicos), las cuales se encuentran 
alineadas con alguno de los derechos sociales o la dimensión de bienestar económico. En el caso de las 
acciones, hay criterios de inclusión y exclusión señalados en la presentación y el análisis del Inventario 2015. 
Ver al respecto: 
http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IPFE/Documents/Presentacion_Analisis/Presentacion_y_analisis_2015-
2016.zip  
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incorporados al Sistema de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora2 

(SSAS) y enviados a las instancias correspondientes. 

Por último, se incluye un apartado de conclusiones y un anexo con los instrumentos 

de trabajo de los nuevos compromisos que las dependencias y entidades agregaron 

al SSAS en abril de 2017. 

                                                 
2 Para mayor información respecto al SSAS, consultar la Guía de Usuario disponible en: 
http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/Sistemas_DGAE/SSAS/Guia_SSAS_Marzo_2017.pdf 
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Capítulo 1. El uso y propósito de la evaluación y sus hallazgos: un enfoque de 

la política pública 

 

La política social en México ha permanecido como una prioridad de las distintas 

administraciones públicas a nivel federal, lo cual se ve reflejado en los esfuerzos 

presupuestarios por priorizar programas presupuestarios que pudieran incidir en 

mayor medida en la reducción de la pobreza y marginación persistentes en amplios 

sectores de la población. Prueba de ello es que, de acuerdo con la clasificación 

funcional del gasto, para 2017 el presupuesto federal aprobado destinado al 

desarrollo social representó una proporción significativa del total (63.0 por ciento) 

(CONEVAL, 2017).  

De lo anterior resaltan dos elementos que exigen, aún más, conocer y analizar cómo 

se han implementado los programas de política social. El primero se relaciona con 

aspectos éticos, pues tener mejores programas significa generar e impulsar 

oportunidades para que un mayor número de personas estén en posibilidad de 

adquirir las capacidades para buscar su propio desarrollo y ejercer sus derechos 

sociales. Por otro lado, se requiere transparentar y exponer cómo se han aplicado 

dichos recursos, así como conocer los efectos de estos en términos de la mejora de 

la calidad de vida de la población.  

Por otra parte, la idea de la evaluación que ha permeado a lo largo del tiempo, pero 

que poco a poco ha tenido menos privilegio, ha sido que esta es, fundamentalmente, 

un mecanismo para estudiar la eficiencia del uso de los recursos públicos y, por 

consiguiente, tiene la función de “valorar el desempeño de los responsables de la 

ejecución de los programas” (AEVAL, 2010, p. 20). 

Sin embargo, el objetivo de la evaluación va más allá de analizar el desempeño de 

los servidores públicos, es decir, no solo busca cuestionar a los gobernantes sobre 

su labor, sino también coadyuva a lograr un consenso acerca de los objetivos de los 

programas, tomar acciones para modificar o rediseñar un programa público y ser 
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una herramienta de los gobiernos para rendir cuentas a la ciudadanía (Montiel, 

2011: 5).  

De acuerdo con Montiel (2011) y Weiss (2015), se pueden destacar como objetivos 

principales de la evaluación los siguientes:  

 Valorar la efectividad y eficiencia de las políticas y así ofrecer una dirección 

para la mejora continua de los programas.  

 Fortalecer los procesos de rendición de cuentas a través del monitoreo sobre 

el desempeño. 

 Medir el impacto de la asignación presupuestaria de los programas públicos. 

 Ayudar a los gobiernos a decidir si continúan o finalizan ciertas iniciativas de 

políticas. 

 

Además de su importancia en la rendición de cuentas y para responder ante la 

ciudadanía sobre la aplicación de los recursos públicos, o para encontrar fallas u 

obstáculos en la implementación de los programas públicos, la evaluación busca 

también mejorar la política pública e incrementar con ello los beneficios de las 

acciones emprendidas.   

Lo antes señalado, en un sentido no punitivo, sino correctivo de la evaluación, es 

uno de los propósitos a los cuales contribuye el Mecanismo, pues, como se 

argumenta en el capítulo 2, esta herramienta permite rescatar recomendaciones de 

evaluaciones a los programas para que mejoren su diseño y operación. 

 

El uso de la evaluación 

La cultura de la evaluación se ha convertido en un tema de gran relevancia. Su uso 

se entiende como la acción directa que ocurre como resultado de una evaluación 

(uso instrumental) o de algo nuevo que se aprende de un programa, sus 

participantes, operaciones o resultados mediante una evaluación (uso conceptual). 

En algunos casos, este concepto se emplea para enarbolar la bandera de la 
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evaluación a fin de reivindicar una base racional de acción (o falta de ella) o para 

justificar posturas preexistentes (uso simbólico) (Henry y Mark, 2015). 

El proceso de evaluación de políticas públicas requiere el diálogo entre los actores 

involucrados (operadores de programas, dependencias y evaluadores), que deriva 

en resultados tanto positivos como negativos sobre los propios programas o 

acciones. El seguimiento y uso de los hallazgos y las recomendaciones formuladas 

en las evaluaciones externas tiene como objetivo, por una parte, lograr que los 

hallazgos y las recomendaciones se conviertan en insumos que contribuyan al logro 

de resultados de los programas y las estrategias al mejorarlos. Por otra, fomentar el 

uso de la información generada por las evaluaciones para la toma de decisiones de 

actores institucionales clave, así como para la rendición de cuentas a la ciudadanía.  

Para el CONEVAL, el objetivo principal de efectuar evaluaciones es mejorar las 

políticas y fomentar la rendición de cuentas de quien ejerce la función pública. El 

Mecanismo es un instrumento normativo que establece el proceso de identificación 

de acciones de mejora derivadas de evaluaciones externas. La intención es generar 

incentivos para la mejora continua de las políticas públicas y contribuir a la creación 

de un entorno de evaluación más robusto.  

Entre los principales instrumentos que han permitido que la evaluación se consolide 

en México, están los normativos, pues han fomentado la interacción de actores 

involucrados en el diseño e implementación de políticas públicas y han dado un 

mayor peso al seguimiento y uso de los resultados de las evaluaciones.  

Esta tarea no ha sido fácil; si bien se ha avanzado en la importancia de la 

evaluación, todavía es un reto el uso de sus resultados, ya que las recomendaciones 

generadas por los evaluadores no se ponen en práctica por razones tan diversas 

como la poca factibilidad, la escasa adaptación a las capacidades institucionales, la 

disponibilidad de recursos, entre otros factores. 

El contar con lineamientos o normativas que promueven u obliguen la evaluación 

no es una condición suficiente, pero sí necesaria para lograr que estas sean 

instrumentos que contribuyan a mejorar los programas o las políticas públicas. Esto 
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implica un reto en la política de la evaluación de un país, porque, además de realizar 

las evaluaciones, la calidad de estas se convierte en un punto medular y en un 

objetivo a perseguir por la administración pública para que su utilidad sea mayor.  

Así, se pueden distinguir dos usos de la evaluación. El primero de ellos es el uso 

conceptual, que se refiere al aprendizaje sobre un programa, sus participantes, 

operaciones o resultados mediante una evaluación. Generalmente, este uso no crea 

un vínculo directo entre la información obtenida y la toma de decisiones. El segundo 

es llamado uso instrumental, que implica un efecto directo como resultado de una 

evaluación, es decir, los hallazgos de la evaluación permiten la toma de decisiones 

(Henry y Mark, 2015; Montiel, 2011). 

En este sentido, el Mecanismo de ASM es un puente entre la realización de las 

evaluaciones y su uso al ser un instrumento para mejorar la implementación de una 

política o programa público, al fomentar el aprendizaje y el diálogo entre 

evaluadores y quienes toman decisiones. 
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Capítulo 2. Mecanismo para el seguimiento de aspectos susceptibles de 

mejora: un instrumento para la mejora de la acción pública 

 

Con la finalidad de definir el procedimiento general para atender los resultados de 

las evaluaciones externas de los programas federales a cargo de las dependencias 

y entidades de la administración pública federal, el 8 de marzo de 2011 el 

CONEVAL, la SHCP y la SFP emitieron el Mecanismo con los siguientes objetivos: 

 Determinar el proceso que deberán observar las dependencias y entidades para 

dar seguimiento a los ASM derivados de informes y evaluaciones, con el 

propósito de contribuir a mejorar el desempeño de los programas federales o 

presupuestarios de desarrollo social, así como el proceso programático 

presupuestario, conforme al artículo 22 del Reglamento de la Ley Federal de 

Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.  

 Integrar los ASM derivados de informes y evaluaciones en el diseño de las 

políticas públicas y de los programas correspondientes con el objetivo de 

fortalecer la integración del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la 

Federación. 

 Articular los resultados de las evaluaciones de los programas federales o 

presupuestarios en el marco del Sistema de Evaluación del Desempeño para 

mejorar su eficacia.  

 Definir a los responsables de especificar los instrumentos de trabajo para dar 

seguimiento a los ASM, así como para su formalización.  

 Establecer los mecanismos para la difusión de los resultados obtenidos de las 

evaluaciones tal como lo señalan los Lineamientos generales para la evaluación 

de los programas federales de la administración pública.  

El proceso de seguimiento de los ASM se divide en cuatro etapas generales de 

acuerdo con el Mecanismo. En ellas están involucrados diferentes actores, como 

las unidades responsables de los programas, las unidades de evaluación, y los 

responsables de programación y presupuesto de las dependencias y entidades.  
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El proceso busca que los actores involucrados de cada dependencia identifiquen, 

clasifiquen y analicen los ASM a partir de las evaluaciones con la intención de definir 

los compromisos, las actividades y los plazos de ejecución de las soluciones 

planteadas para los ASM. El esquema 1 muestra las cuatro etapas. 

 

 

Selección y clasificación de los ASM 

Para el proceso de seguimiento de los resultados de las evaluaciones de los 

programas federales, el numeral 9 del Mecanismo señala que las unidades de 

evaluación y las de programación y presupuesto, así como cualquier otra que 

sugiera la dependencia o entidad, deberán seleccionar de manera conjunta los ASM 

identificados a partir de los principales hallazgos, debilidades, oportunidades, 

amenazas y recomendaciones que se desprendan de los informes o de las 

evaluaciones externas. 

 

Esquema  1. Proceso de seguimiento de los ASM 

Elaborar el 
documento en el 
que se definan los 
compromisos de la 
unidad responsable 
para el seguimiento 
e implementación 
de los ASM, 
actividades, áreas 
responsables y 
plazos de ejecución. 

Elaboración de 
instrumentos 

de trabajo 

Identificar los 
resultados y 
recomendaciones 
de los informes que 
concluyeron 
durante los 
ejercicios fiscales 
anteriores y que no 
hayan sido 
considerados en 
mecanismos 
previos 

Analizar los ASM 
derivados de las 
evaluaciones e 
informes. 
Emitir el documento 
de opinión de la 
dependencia. 
Seleccionar y 
clasificar los ASM 
por tipo de actor 
responsable y nivel 
de prioridad. 

Las dependencias 
deben dar a 
conocer los 
instrumentos de 
trabajo. 
El CONEVAL dará 
a conocer el 
informe que se 
origine del 
Mecanismo. 

Identificación 

de los ASM 

Análisis y 
clasificación 

de los ASM 
Difusión 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el Mecanismo. 
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Los ASM seleccionados deben cumplir con argumentos y criterios de claridad, 

relevancia, justificación y factibilidad, como se describe en el esquema 2.  

 

Del mismo modo, el numeral 10 del Mecanismo plantea que los aspectos deben 

elegirse conforme a dos criterios: el tipo de actores involucrados en su solución y 

su nivel de prioridad. El primero se refiere al área encargada de la atención del ASM 

y se clasifica como se expone en el esquema 3. 

  

Selección de ASM 

Claridad Relevancia Justificación Factibilidad 

        
Expresado en 
forma precisa 

Aportación 
específica y 

significativa para 
el logro del 
propósito y 

componentes del 
programa 

Sustentado en la 
identificación de 

un problema, 
debilidad, 

oportunidad o 
amenaza 

Viable para 
llevarse a cabo 
en un periodo 

establecido por 
las instancias 

correspondientes 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el Mecanismo. 

Esquema  2. Argumentos y criterios para la selección de los ASM 
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El segundo criterio toma en cuenta el nivel de prioridad, el cual es seleccionado 

según su contribución al logro del fin y propósito del programa. Así, la prioridad de 

los ASM se clasifica en alta, media o baja. Con base en estos criterios, se 

programará la implementación de los ASM para mejorar los resultados y el 

desempeño de los programas federales y presupuestarios. 

Una vez que las dependencias y entidades identifican y clasifican los ASM, utilizan 

el SSAS del CONEVAL para establecer, mediante los documentos de trabajo, los 

compromisos asumidos para el adecuado seguimiento e implementación de las 

actividades a desarrollar, así como los plazos de ejecución, para la atención de 

dichos ASM. 

Esquema  3. Tipos de ASM de acuerdo con los actores involucrados 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el Mecanismo. 
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Capítulo 3. Avances en el uso de las evaluaciones de programas y acciones 

federales de desarrollo social 

 

Uno de los objetivos primordiales de los ejercicios de evaluación es obtener 

información relevante y oportuna para retroalimentar los procesos de las políticas 

públicas. En ese sentido, la valoración sistemática de los programas y las acciones 

federales de desarrollo social ha contribuido no solo a proporcionar información 

acerca del estado de su desempeño, sino a identificar con mayor precisión cuáles 

son los elementos cuya implementación puede coadyuvar a incrementar la 

eficiencia de la gestión pública. 

El seguimiento a las recomendaciones permite observar en qué medida las 

dependencias y entidades de la administración pública federal han atendido los 

hallazgos de sus informes o evaluaciones externas. Por ello, en este capítulo se 

exponen los avances reportados en septiembre de 2016 y marzo de 2017 respecto 

al proceso de implementación de las acciones para la atención de los ASM de los 

programas y las acciones federales de desarrollo social. 

Para tal efecto, se analizaron los avances entre septiembre de 2016 y marzo de 

2017 de los ASM cargados en el SSAS en abril de 2016, e incluidos en el informe 

de 2015-2016. Cabe señalar que esos avances se determinan con base en los 

instrumentos de trabajo, en los cuales se definen compromisos, actividades y plazos 

de ejecución, así como la opinión emitida por la dependencia sobre las 

recomendaciones derivadas del ejercicio de evaluación. 
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Avances de los ASM del ciclo 2016-2017 y mecanismos anteriores3 

Para el ciclo 2016-2017, los programas de desarrollo social identificaron 480 ASM 

específicos e institucionales, de los cuales se reportaron avances, entre septiembre 

de 2016 y marzo de 2017, de acuerdo con el ciclo establecido en el esquema 4 y en 

el anexo A del Mecanismo.  

                                                 
3 La información de los mecanismos anteriores corresponde al análisis de los ciclos 2011-2012, 2012-2013, 

2013-2014, 2014-2015 y 2015-2016, referidos en el glosario de este informe. 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el Mecanismo. 

Esquema  4. Proceso para el seguimiento a los ASM derivados de los informes y evaluaciones externas 
de los programas federales 
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Los 480 ASM corresponden a 110 programas y acciones federales de desarrollo 

social de quince dependencias y entidades de la administración pública federal, 

entre los cuales 381 corresponden a aspectos específicos y 99 a institucionales. 

Cuadro  1. Número de programas y ASM por dependencia, ciclo 2016-2017 

  
Dependencia 

Programas 
Aspectos susceptibles de mejora 

Específicos Institucionales Interinstitucionales Intergubernamentales Total 

1. CDI 4 18 1 - - 19 

2. Conacyt 6 19 1 - - 20 

3. IMSS 2 2 2 - - 4 

4. Inmujeres 1 2 - - - 2 

5. ISSSTE 2 10 8 - - 18 

6. Sagarpa 15 26 - - - 26 

7. Salud 10 21 - - - 21 

8. SCT 1 1 1 - - 2 

9. SE 6 15 6 - - 21 

10. Sedatu 2 1 2 - - 3 

11. Sedesol 18 51 54 - - 105 

12. Semarnat 10 37 8 - - 45 

13. SEP 30 172 14 - - 186 

14. STPS 2 4 - - - 4 

15. Sectur 1 2 2 - - 4 

Total 110 381 99 - - 480 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información del SSAS. 

 

Con fundamento en el numeral 25 de los Lineamientos y los numerales 11, 12 y 14 

del Mecanismo, las unidades responsables de los programas federales deberán 

elaborar los instrumentos de trabajo que permitan dar un reporte de avance y 

cumplimiento de las actividades de los aspectos específicos e institucionales. 

A partir de dichos documentos, las dependencias se comprometen a realizar 

actividades particulares que les ayudarán a dar cumplimiento a sus respectivos 

ASM. De modo que es posible, mediante el SSAS, hacer revisiones periódicas de 

los avances que cada dependencia muestra sobre los ASM que ha reportado a lo 

largo del tiempo. 
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Como puede observarse en la gráfica 1, de los 480 ASM específicos e 

institucionales comprometidos en abril de 2016, 312 fueron concluidos, es decir, que 

las dependencias llevaron a cabo todas las actividades comprometidas para dar 

cumplimiento al hallazgo derivado de sus evaluaciones que identificaron como 

ASM.4 Entre los 312 concluidos, 268 fueron específicos y 44 institucionales, y 

representan 66.55 por ciento del total de ASM. El proceso de seguimiento para la 

conclusión de los ASM restantes continuará en ciclos posteriores. Con este avance, 

los ASM concluidos del total de ciclos implementados asciende a 89.3 por ciento 

(0.2 por ciento menos en comparación con el ciclo anterior). 

 

                                                 
4 Los ASM no concluidos pudieron haber establecido fechas de término posteriores al análisis presentado para 
el ciclo 2016-2017; por tanto, se encontrarían vigentes e implementando acciones para su atención.  
5 En este cálculo no se toman en cuenta los ASM cancelados y dados de baja del SSAS. 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información del SSAS.

Gráfica  1. Número de ASM según el avance porcentual en sus 
actividades, ciclo 2016-2017 
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Como se muestra en la gráfica 2, el Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres), la 

Secretaría de Turismo (Sectur), el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y la 

Secretaría del Trabajo y Previsión Social (STPS) han concluido el total de ASM 

comprometidos en sus documentos de trabajo del ciclo 2016-2017. Por su parte, la 

Secretaría de Educación Pública (SEP), la Secretaría de Agricultura, Ganadería, 

Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (Sagarpa), la Secretaría de Economía (SE), 

el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt), la Secretaría de Salud 

(Salud) y la Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas (CDI) 

tienen un avance en sus ASM comprometidos superior a 70.0 por ciento, en tanto 

que la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (Sedatu), 66.7 por 

ciento; el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 

(ISSSTE) y la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (SCT), 50.0 por ciento; 

por último, la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) y la 

Secretaría de Desarrollo Social (Sedesol) han concluido menos de 50.0 por ciento. 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información del SSAS.
Nota: Para estos cálculos no se toman en cuenta los ASM cancelados y dados de baja del SSAS.

Gráfica  2. Porcentaje de ASM concluidos por dependencia, ciclo 2016-2017 
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Es importante señalar que cada ASM tiene su plazo de ejecución; por ello, el avance 

no indica que existe una desatención o retraso en las actividades.  

Los ASM seleccionados por las dependencias provienen de programas y acciones 

federales contenidos en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones 

Federales de Desarrollo Social (Inventario), que es una herramienta que integra y 

sistematiza información relevante de los programas y las acciones de desarrollo 

social del gobierno federal.  

Los programas que integran el Inventario se clasifican según sus claves 

presupuestarias S (reglas de operación) o U (otros programas de subsidios). Las 

acciones tienen claves presupuestarias E (prestación de servicios públicos) o B 

(provisión de bienes públicos), las cuales se encuentran alineadas con alguno de 

los derechos sociales o la dimensión de bienestar económico. 

 

52%

23%

22%

3%

S - Programas sujetos a reglas de operación

U - Otros programas de subsidios

E - Programas de prestación de servicios públicos

B - Programas de provisión de bienes públicos

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información del SSAS. 

Gráfica  3. Distribución de los ASM concluidos por 
modalidad del programa, ciclo 2016-2017 
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La gráfica 3 muestra la distribución de los ASM con avance igual a cien por ciento 

del ciclo 2016-2017, según modalidad presupuestaria. Las acciones con modalidad 

presupuestaria S registran el mayor avance, con 52.0 por ciento. Por su parte, los 

programas modalidad U y E tienen un porcentaje de avance de 23.0 y 22.0 por 

ciento, respectivamente. Los programas con modalidad B solo alcanzan tres por 

ciento.  

Por otra parte, la principal fuente de información de los ASM comprometidos para el 

ciclo 2016-2017 fueron evaluaciones de diseño realizadas en el periodo 2014-2015. 

Este tipo de evaluación es un instrumento dirigido a los programas de nueva 

creación y debe llevarse a cabo durante el primer año de implementación de un 

programa. La información que brinda permite tomar decisiones para mejorar la 

lógica interna de un programa, es decir, saber si su esquema actual contribuye a la 

solución del problema para el cual fue creado. En términos de planeación, ofrece 

información de los objetivos nacionales y sectoriales a los cuales contribuyen cada 

uno de los programas y la relación que guardan con otros programas federales que 

buscan resolver problemáticas afines. 

Las dependencias y entidades pueden clasificar sus ASM de acuerdo con la 

temática a la que están dirigidos, lo cual deriva del análisis de los resultados y 

hallazgos de las evaluaciones externas que concluyeron en ejercicios anteriores. La 

gráfica 4 presenta los ASM concluidos por cada temática. Las temáticas que 

concentraron mayor número de ASM fueron: diseño, enfocada en la consistencia y 

lógica interna de los programas; indicadores, miden el logro de los objetivos de los 

programas y las políticas de desarrollo social; y operación, en la cual se identifican 

los principales procesos establecidos en las reglas de operación del programa o en 

la normativa aplicable y sus mecanismos de rendición de cuentas. 
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De igual modo, los ASM son clasificados de acuerdo con el nivel de prioridad, 

medido por su contribución al logro del fin y propósito del programa. Conforme a los 

avances reportados a marzo de 2017, del universo de ASM específicos e 

institucionales concluidos para el ciclo 2016-2017, 84 fueron catalogados como de 

prioridad alta, 145, de prioridad media y 83, de prioridad baja. En la gráfica 5 se 

aprecia que se han concluido cerca de 80.0 por ciento de ASM específicos y 35.0 

por ciento de ASM institucionales. Sin embargo, para los de prioridad alta, el 

cumplimiento de ASM institucionales es 59.5 por ciento y para los ASM específicos 

66.6 por ciento.  
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información del SSAS.
Nota: Un ASM puede estar relacionado con más de una temática.

 

 

 

 

Gráfica  4. ASM concluidos por temática, ciclo 2016-2017 
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En relación con los compromisos establecidos en el ciclo 2016-2017, la gráfica 6 

muestra el avance de cumplimiento de los ASM concluidos según su planeación 

anual. Se aprecia que para 2016 aún hay ASM pendientes, pues solo 75.0 por ciento 

de ellos se concluyeron. Para 2017 se observa un avance significativo (34 ASM) 

con corte al mes de marzo, y continuarán con el seguimiento de compromisos en 

mecanismos posteriores según su calendario.  
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información del SSAS. 

 

Gráfica  5. Porcentaje de ASM concluidos por tipo y nivel de 
prioridad de atención, ciclo 2016-2017 
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Durante el ciclo actual, nueve dependencias y entidades que coordinan programas 

de desarrollo social finalizaron ASM de mecanismos anteriores, los cuales fueron 

registrados en el SSAS. En el cuadro 2 se muestran los ASM concluidos por ciclo y 

tipo de ASM. 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información del SSAS. 
 

Gráfica  6. Porcentaje de avance de los ASM por año de término y 
número de ASM, ciclo 2016-2017 
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Cuadro  2. ASM de mecanismos anteriores concluidos en el ciclo 2016-2017, por 
ciclo y tipo de ASM 

 

Las dependencias y entidades concluyeron un total de 67 ASM correspondientes a 

mecanismos anteriores; con un mayor número de ASM finalizados están la Sedesol 

y la Semarnat. En el cuadro 3 se presenta el porcentaje de cumplimiento por ciclo. 

Cuadro  3. Porcentaje de cumplimiento de ASM por ciclo 

Ciclo Porcentaje 

2011-2012 100 
2012-2013 99.7 
2013-2014 98.4 
2014-2015 97.6 

2015-2016 95.3 
Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información del SSAS. 

 

Dependencia 

Ciclo 2012-2013 Ciclo 2013-2014 Ciclo 2014-2015 Ciclo 2015-2016 
TOTAL 

Específico Institucional Específico Institucional Específico Institucional Específico Institucional 

1. CDI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2. Conacyt 1 0 0 4 1 0 0 0 6 

3. Economía 0 0 0 0 1 0 1 1 3 

4. IMSS 0 0 1 0 0 0 0 1 2 

5. Inmujeres 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

6. ISSSTE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

7. Sagarpa 0 0 0 0 3 0 0 1 4 

8. Salud 0 0 1 0 2 0 1 0 4 

9. SCT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

10. Sedatu 0 0 0 0 0 0 2 0 2 

11. Sedesol 0 0 0 9 0 0 9 11 29 

12. Semarnat 0 0 3 0 6 0 1 1 11 

13. SEP 0 0 1 0 0 0 5 0 6 

14. STPS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

15. Sectur 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 1 0 6 13 13 0 19 15 67 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información del SSAS. 
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ASM cancelados y dados de baja del SSAS 

De acuerdo con el Mecanismo, las dependencias y entidades que coordinan 

programas y acciones de desarrollo social pueden solicitar la cancelación de ASM 

por la desaparición del programa presupuestario o por modificaciones que 

ocasionan que los ASM pierdan por lo menos alguno de sus atributos (pertinencia, 

factibilidad, oportunidad, economía). Entre el ciclo 2012-2013 y el 2015-2016 se 

cancelaron 153 ASM; la mayor cantidad ocurrió en el ciclo 2013-2014. Una de las 

principales causas fue la reestructuración programática que implementó la SHCP. 

En algunos casos, los programas presupuestarios dejaron de existir, se fusionaron 

o cambiaron de ramo presupuestario. En otros, en virtud de que las dependencias 

y entidades registraron ASM que carecían de los elementos mínimos de planeación 

para darles seguimiento, se determinó darlos de baja del SSAS. Los cuadros 4 y 5 

muestran los ASM cancelados y dados de baja, por dependencia o entidad, ciclo y 

tipo de ASM. Cabe señalar que en el ciclo 2016-2017 solo se canceló un ASM, el 

cual pertenecía a la STPS: Fomentar y fortalecer la participación de las empresas 

para ampliar la cobertura de la modalidad capacitación mixta. 
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Cuadro  4. ASM cancelados del SSAS, por dependencia y entidad, ciclo y tipo de ASM 

  

  

  

Dependencia 

Ciclo 2010-2011 Ciclo 2011-2012 2012-2013 Ciclo 2013-2014 Ciclo 2014-2015 Ciclo 2015-2016 
Total 

Específico Institucional Específico Institucional Específico Institucional Específico Institucional Específico Institucional Específico Institucional 

1. Agroasemex 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 

2. CDI 2 0 11 0 22 10 0 0 0 0 0 0 45 

3. Economía 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 

4. ISSSTE 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 5 

5. Sagarpa 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 

6. Salud 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 

7. Sedatu 0 0 0 0 3 0 3 1 3 1 0 0 11 

8. Sedesol 0 0 0 4 0 3 2 3 2 4 0 0 18 

9. Semarnat 0 0 2 0 1 1 2 0 4 3 0 0 13 

10. SEP 2 0 1 2 40 0 0 0 0 0 0 0 45 

11. STPS 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 1 0 7 

Total 4 1 14 6 74 14 7 4 16 12 1 0 153 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información del SSAS. 
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Cuadro  5. ASM dados de baja del SSAS, por dependencia y entidad, ciclo y tipo de ASM 

 

 
Dependencia 

Ciclo 2010-2011 Ciclo 2011-2012 Ciclo 2012-2013 Ciclo 2013-2014 Ciclo 2014-2015 Ciclo 2015-2016 
Total 

Específico Institucional Específico Institucional Específico Institucional Específico Institucional Específico Institucional Específico Institucional 

1. SEP 3 0 59 2 1 0 0 0 0 0 0 8 73 

2. Agroasemex 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

3. Economía 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

4. IMSS 1 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 4 

5. Sedesol 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 1 4 

6. Semarnat 55 0 2 0 0 4 0 0 0 1 0 0 62 

Total 60 0 64 5 3 4 0 0 0 1 1 9 147 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información del SSAS. 
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Medición del uso de evaluaciones: cambios en la política programática de 
desarrollo social 

El artículo 72 de la LGDS establece que la revisión de los programas y las acciones 

federales de desarrollo social debe estar orientada a que los programas adicionen, 

corrijan, modifiquen, reorienten e, incluso, suspendan parcial o totalmente el 

programa, por lo que el CONEVAL hace una vinculación entre los ASM y esta 

clasificación con el objetivo de medir la aportación de tales aspectos en la mejora 

de los programas. 

Para llevar a cabo dicha clasificación, se analizaron las características de cada ASM 

concluido al cien por ciento de acuerdo con las siguientes categorías: 

 Corregir actividades o procesos del programa. Aspectos relacionados con las 

actividades de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del programa, 

como mejoras en los indicadores, cambios no sustantivos en las reglas de 

operación, mejoras en los procesos operativos, firma de convenios y 

ejercicios presupuestarios, entre otros. 

 Modificar apoyos del programa. Aspectos que tienen que ver con los 

componentes de la MIR del programa, es decir, modificaciones o mejoras en 

los bienes o servicios que brinda. 

 Reorientar sustancialmente el programa. Aspectos concernientes al propósito 

del programa; por ejemplo, acciones que intervienen en la planeación 

estratégica, la focalización, las mejoras en la definición de la población 

objetivo o la elaboración de evaluaciones de impacto, entre otros. 

 Adicionar o reubicar el programa. Aspectos que buscan reforzar el programa 

por medio de la generación de sinergias con otros e, incluso, la integración de 

dos o más programas en uno solo, así como acciones para que el programa 

sea operado por otra dependencia, entidad o unidad responsable. 

 Suspender el programa. Aspectos que resultan en la interrupción parcial o 

total del programa. 
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Los cuadros 6 y 7 presentan la clasificación elaborada por el CONEVAL de los ASM 

concluidos al cien por ciento en el ciclo 2016-2017. 

El cuadro 6 contiene los cambios aplicados en la política programática de desarrollo 

social. Es importante destacar que, para este análisis, los programas solo se 

consideran una vez y que los aspectos clasificados se priorizan, es decir, suspender 

el programa es de mayor relevancia que adicionarlo o reubicarlo, etcétera. Por otra 

parte, el cuadro 7 presenta los cambios en la política programática y considera las 

acciones cumplidas. Los dos cuadros toman en cuenta los ASM reportados al cien 

por ciento en el SSAS al corte de marzo de 2017, según la clasificación mencionada. 

 

Cuadro  6. Cambios en la política programática de desarrollo social, ciclo 2016-
2017 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tipo de mejora Programas Participación relativa 

Corregir actividades o procesos del programa 28 29.2 

Modificar apoyos del programa 5 5.2 

Reorientar sustancialmente el programa 55 57.3 

Adicionar o reubicar el programa 8 8.3 

Suspender el programa 0 0.0 

Total 96 100 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información del SSAS. 
Nota: En el cálculo solo se consideraron los ASM concluidos al cien por ciento reportados a marzo de 2017. 
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Cuadro  7. Acciones para mejorar los programas de desarrollo social, ciclo 2016-
2017 

  

Tipo de mejora Acciones cumplidas Participación relativa 

Corregir actividades o procesos del programa 178 57.1 

Modificar apoyos del programa 16 5.1 

Reorientar sustancialmente el programa 109 34.9 

Adicionar o reubicar el programa 9 2.9 

Suspender el programa 0 0.0 

Total 312 100 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información del SSAS. 
Nota: En el cálculo solo se consideraron los ASM concluidos al cien por ciento reportados a marzo de 2017. 
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Capítulo 4. Resultados por dependencia y entidad de los aspectos 

susceptibles de mejora del ciclo 2016-2017  

 

Con el propósito de brindar información más precisa de cada institución sobre el 

avance en el cumplimiento de los ASM, a continuación se presentan las fichas 

resumen de los resultados de los ASM del ciclo 2016-2017. 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de las dependencias y los registros del SSAS. 
 

1 Se presenta el número de ASM (específicos e institucionales) de los programas participantes en el ciclo 2016-2017. 
2 El avance de los ASM se obtuvo con corte de marzo de 2017. 
3 Los ASM cancelados corresponden a programas que presentaron cambios sustantivos derivados de la nueva estructura programática o cuyas dependencias decidieron 
cancelar el ASM. 
4 Los ASM dados de baja corresponden a las dependencias que no registraron actividades en el ASM, por lo que no cuentan con elementos mínimos para darles seguimiento, o 
bien, indica que las dependencias han determinado eliminar la(s) actividad(es) del aspecto. 
5 Se consideran solamente aspectos de tipo específico e institucional. Además, un ASM puede estar relacionado con más de una temática. 
6 Se consideran las acciones y los programas de los ASM concluidos con corte de marzo de 2017. 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de las dependencias y los registros del SSAS. 
 

1 Se presenta el número de ASM (específicos e institucionales) de los programas participantes en el ciclo 2016-2017. 
2 El avance de los ASM se obtuvo con corte de marzo de 2017. 
3 Los ASM cancelados corresponden a programas que presentaron cambios sustantivos derivados de la nueva estructura programática o cuyas dependencias decidieron cancelar 
el ASM. 
4 Los ASM dados de baja corresponden a las dependencias que no registraron actividades en el ASM, por lo que no cuentan con elementos mínimos para darles seguimiento, o 
bien, indica que las dependencias han determinado eliminar la(s) actividad(es) del aspecto. 
5 Se consideran solamente aspectos de tipo específico e institucional. Además, un ASM puede estar relacionado con más de una temática. 
6 Se consideran las acciones y los programas de los ASM concluidos con corte de marzo de 2017. 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de las dependencias y los registros del SSAS. 
 

1 Se presenta el número de ASM (específicos e institucionales) de los programas participantes en el ciclo 2016-2017. 
2 El avance de los ASM se obtuvo con corte de marzo de 2017. 
3 Los ASM cancelados corresponden a programas que presentaron cambios sustantivos derivados de la nueva estructura programática o cuyas dependencias decidieron cancelar 
el ASM. 
4 Los ASM dados de baja corresponden a las dependencias que no registraron actividades en el ASM, por lo que no cuentan con elementos mínimos para darles seguimiento, o 
bien, indica que las dependencias han determinado eliminar la(s) actividad(es) del aspecto. 
5 Se consideran solamente aspectos de tipo específico e institucional. Además, un ASM puede estar relacionado con más de una temática. 
6 Se consideran las acciones y los programas de los ASM concluidos con corte de marzo de 2017. 

 



 

45 

  

Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de las dependencias y los registros del SSAS. 
 

1 Se presenta el número de ASM (específicos e institucionales) de los programas participantes en el ciclo 2016-2017. 
2 El avance de los ASM se obtuvo con corte de marzo de 2017. 
3 Los ASM cancelados corresponden a programas que presentaron cambios sustantivos derivados de la nueva estructura programática o cuyas dependencias decidieron cancelar 
el ASM. 
4 Los ASM dados de baja corresponden a las dependencias que no registraron actividades en el ASM, por lo que no cuentan con elementos mínimos para darles seguimiento, o 
bien, indica que las dependencias han determinado eliminar la(s) actividad(es) del aspecto. 
5 Se consideran solamente aspectos de tipo específico e institucional. Además, un ASM puede estar relacionado con más de una temática. 
6 Se consideran las acciones y los programas de los ASM concluidos con corte de marzo de 2017. 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de las dependencias y los registros del SSAS. 
 

1 Se presenta el número de ASM (específicos e institucionales) de los programas participantes en el ciclo 2016-2017. 
2 El avance de los ASM se obtuvo con corte de marzo de 2017. 
3 Los ASM cancelados corresponden a programas que presentaron cambios sustantivos derivados de la nueva estructura programática o cuyas dependencias decidieron cancelar 
el ASM. 
4 Los ASM dados de baja corresponden a las dependencias que no registraron actividades en el ASM, por lo que no cuentan con elementos mínimos para darles seguimiento, o 
bien, indica que las dependencias han determinado eliminar la(s) actividad(es) del aspecto. 
5 Se consideran solamente aspectos de tipo específico e institucional. Además, un ASM puede estar relacionado con más de una temática. 
6 Se consideran las acciones y los programas de los ASM concluidos con corte de marzo de 2017. 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de las dependencias y los registros del SSAS. 
 

1 Se presenta el número de ASM (específicos e institucionales) de los programas participantes en el ciclo 2016-2017. 
2 El avance de los ASM se obtuvo con corte de marzo de 2017. 
3 Los ASM cancelados corresponden a programas que presentaron cambios sustantivos derivados de la nueva estructura programática o cuyas dependencias decidieron cancelar 
el ASM. 
4 Los ASM dados de baja corresponden a las dependencias que no registraron actividades en el ASM, por lo que no cuentan con elementos mínimos para darles seguimiento, o 
bien, indica que las dependencias han determinado eliminar la(s) actividad(es) del aspecto. 
5 Se consideran solamente aspectos de tipo específico e institucional. Además, un ASM puede estar relacionado con más de una temática. 
6 Se consideran las acciones y los programas de los ASM concluidos con corte de marzo de 2017. 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de las dependencias y los registros del SSAS. 
 

1 Se presenta el número de ASM (específicos e institucionales) de los programas participantes en el ciclo 2016-2017. 
2 El avance de los ASM se obtuvo con corte de marzo de 2017. 
3 Los ASM cancelados corresponden a programas que presentaron cambios sustantivos derivados de la nueva estructura programática o cuyas dependencias decidieron cancelar 
el ASM. 
4 Los ASM dados de baja corresponden a las dependencias que no registraron actividades en el ASM, por lo que no cuentan con elementos mínimos para darles seguimiento, o 
bien, indica que las dependencias han determinado eliminar la(s) actividad(es) del aspecto. 
5 Se consideran solamente aspectos de tipo específico e institucional. Además, un ASM puede estar relacionado con más de una temática. 
6 Se consideran las acciones y los programas de los ASM concluidos con corte de marzo de 2017. 

 
Fuente: elaboración del CONEVAL con información de las dependencias y registros del SSAS. 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de las dependencias y los registros del SSAS. 
 

1 Se presenta el número de ASM (específicos e institucionales) de los programas participantes en el ciclo 2016-2017. 
2 El avance de los ASM se obtuvo con corte de marzo de 2017. 
3 Los ASM cancelados corresponden a programas que presentaron cambios sustantivos derivados de la nueva estructura programática o cuyas dependencias decidieron cancelar 
el ASM. 
4 Los ASM dados de baja corresponden a las dependencias que no registraron actividades en el ASM, por lo que no cuentan con elementos mínimos para darles seguimiento, o 
bien, indica que las dependencias han determinado eliminar la(s) actividad(es) del aspecto. 
5 Se consideran solamente aspectos de tipo específico e institucional. Además, un ASM puede estar relacionado con más de una temática. 
6 Se consideran las acciones y los programas de los ASM concluidos con corte de marzo de 2017. 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de las dependencias y los registros del SSAS. 
 

1 Se presenta el número de ASM (específicos e institucionales) de los programas participantes en el ciclo 2016-2017. 
2 El avance de los ASM se obtuvo con corte de marzo de 2017. 
3 Los ASM cancelados corresponden a programas que presentaron cambios sustantivos derivados de la nueva estructura programática o cuyas dependencias decidieron cancelar 
el ASM. 
4 Los ASM dados de baja corresponden a las dependencias que no registraron actividades en el ASM, por lo que no cuentan con elementos mínimos para darles seguimiento, o 
bien, indica que las dependencias han determinado eliminar la(s) actividad(es) del aspecto. 
5 Se consideran solamente aspectos de tipo específico e institucional. Además, un ASM puede estar relacionado con más de una temática. 
6 Se consideran las acciones y los programas de los ASM concluidos con corte de marzo de 2017. 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de las dependencias y los registros del SSAS. 
 

1 Se presenta el número de ASM (específicos e institucionales) de los programas participantes en el ciclo 2016-2017. 
2 El avance de los ASM se obtuvo con corte de marzo de 2017. 
3 Los ASM cancelados corresponden a programas que presentaron cambios sustantivos derivados de la nueva estructura programática o cuyas dependencias decidieron cancelar 
el ASM. 
4 Los ASM dados de baja corresponden a las dependencias que no registraron actividades en el ASM, por lo que no cuentan con elementos mínimos para darles seguimiento, o 
bien, indica que las dependencias han determinado eliminar la(s) actividad(es) del aspecto. 
5 Se consideran solamente aspectos de tipo específico e institucional. Además, un ASM puede estar relacionado con más de una temática. 
6 Se consideran las acciones y los programas de los ASM concluidos con corte de marzo de 2017. 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de las dependencias y los registros del SSAS. 
 

1 Se presenta el número de ASM (específicos e institucionales) de los programas participantes en el ciclo 2016-2017. 
2 El avance de los ASM se obtuvo con corte de marzo de 2017. 
3 Los ASM cancelados corresponden a programas que presentaron cambios sustantivos derivados de la nueva estructura programática o cuyas dependencias decidieron cancelar 
el ASM. 
4 Los ASM dados de baja corresponden a las dependencias que no registraron actividades en el ASM, por lo que no cuentan con elementos mínimos para darles seguimiento, o 
bien, indica que las dependencias han determinado eliminar la(s) actividad(es) del aspecto. 
5 Se consideran solamente aspectos de tipo específico e institucional. Además, un ASM puede estar relacionado con más de una temática. 
6 Se consideran las acciones y los programas de los ASM concluidos con corte de marzo de 2017. 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de las dependencias y los registros del SSAS. 
 

1 Se presenta el número de ASM (específicos e institucionales) de los programas participantes en el ciclo 2016-2017. 
2 El avance de los ASM se obtuvo con corte de marzo de 2017. 
3 Los ASM cancelados corresponden a programas que presentaron cambios sustantivos derivados de la nueva estructura programática o cuyas dependencias decidieron cancelar 
el ASM. 
4 Los ASM dados de baja corresponden a las dependencias que no registraron actividades en el ASM, por lo que no cuentan con elementos mínimos para darles seguimiento, o 
bien, indica que las dependencias han determinado eliminar la(s) actividad(es) del aspecto. 
5 Se consideran solamente aspectos de tipo específico e institucional. Además, un ASM puede estar relacionado con más de una temática. 
6 Se consideran las acciones y los programas de los ASM concluidos con corte de marzo de 2017. 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de las dependencias y los registros del SSAS. 
 

1 Se presenta el número de ASM (específicos e institucionales) de los programas participantes en el ciclo 2016-2017. 
2 El avance de los ASM se obtuvo con corte de marzo de 2017. 
3 Los ASM cancelados corresponden a programas que presentaron cambios sustantivos derivados de la nueva estructura programática o cuyas dependencias decidieron cancelar 
el ASM. 
4 Los ASM dados de baja corresponden a las dependencias que no registraron actividades en el ASM, por lo que no cuentan con elementos mínimos para darles seguimiento, o 
bien, indica que las dependencias han determinado eliminar la(s) actividad(es) del aspecto. 
5 Se consideran solamente aspectos de tipo específico e institucional. Además, un ASM puede estar relacionado con más de una temática. 
6 Se consideran las acciones y los programas de los ASM concluidos con corte de marzo de 2017. 

 



 

55 

 

  

Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de las dependencias y los registros del SSAS. 
 

1 Se presenta el número de ASM (específicos e institucionales) de los programas participantes en el ciclo 2016-2017. 
2 El avance de los ASM se obtuvo con corte de marzo de 2017. 
3 Los ASM cancelados corresponden a programas que presentaron cambios sustantivos derivados de la nueva estructura programática o cuyas dependencias decidieron cancelar 
el ASM. 
4 Los ASM dados de baja corresponden a las dependencias que no registraron actividades en el ASM, por lo que no cuentan con elementos mínimos para darles seguimiento, o 
bien, indica que las dependencias han determinado eliminar la(s) actividad(es) del aspecto. 
5 Se consideran solamente aspectos de tipo específico e institucional. Además, un ASM puede estar relacionado con más de una temática. 
6 Se consideran las acciones y los programas de los ASM concluidos con corte de marzo de 2017. 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de las dependencias y los registros del SSAS. 
 

1 Se presenta el número de ASM (específicos e institucionales) de los programas participantes en el ciclo 2016-2017. 
2 El avance de los ASM se obtuvo con corte de marzo de 2017. 
3 Los ASM cancelados corresponden a programas que presentaron cambios sustantivos derivados de la nueva estructura programática o cuyas dependencias decidieron cancelar 
el ASM. 
4 Los ASM dados de baja corresponden a las dependencias que no registraron actividades en el ASM, por lo que no cuentan con elementos mínimos para darles seguimiento, o 
bien, indica que las dependencias han determinado eliminar la(s) actividad(es) del aspecto. 
5 Se consideran solamente aspectos de tipo específico e institucional. Además, un ASM puede estar relacionado con más de una temática. 
6 Se consideran las acciones y los programas de los ASM concluidos con corte de marzo de 2017. 

 

 



 

57 

Capítulo 5. Principales hallazgos de los aspectos susceptibles de mejora del 

ciclo 2017-2018 

 

La información de este capítulo corresponde a los nuevos compromisos 

establecidos en abril de 2017 y asumidos por las dependencias y entidades, las 

cuales deberán dar seguimiento hasta concluirlos, conforme a lo señalado en el 

Mecanismo vigente. En este sentido, 127 programas y acciones federales de 

desarrollo social de dieciséis dependencias y entidades de la administración pública 

federal en 2016 y años anteriores seleccionaron 463 ASM para el ciclo 2017-2018.6 

De acuerdo con los ASM cargados en abril de 2017 y con la clasificación referida 

en el Mecanismo, se identificaron 331 aspectos específicos (71.0 por ciento) y 132 

institucionales (29.0 por ciento). 

                                                 
6 El Programa de Empleo Temporal se contabiliza como uno solo pese a que la Sedesol, la SCT y la Semarnat 
registraron avances por separado en el SSAS.  
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información del SSAS.

Gráfica  7. Número de ASM por tipo y dependencia, 2017-2018 
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 Es importante mencionar que para el ciclo 2017-2018 no se identificaron aspectos 

interinstitucionales o intergubernamentales. 

Como resultado de la reestructura programática puesta en marcha en el periodo 

2015-2016, mediante la cual se fusionaron y reorientaron diversos programas, se 

experimentó una disminución de 87 programas: mientras que en el Inventario 

CONEVAL 2015 se contabilizaron 239 programas y acciones federales de 

desarrollo social, en el Listado CONEVAL de Programas y Acciones Federales de 

Desarrollo Social 2016 se registraron 152. Por lo anterior, la principal fuente de 

información proviene de evaluaciones de diseño (48.2 por ciento) que, como se 

establece en los Lineamientos generales para la evaluación de los programas 

federales de la administración pública, deben realizarse durante el primer año de 

implementación del programa. Las citadas evaluaciones proporcionan información 

que permite tomar decisiones para mejorar la lógica interna de un programa, es 

decir, verifica que su esquema contribuya a la solución del problema que originó su 

creación.  

Cuadro  8. Número de aspectos por tipo y fuente de información, ciclo 2017-2018 

Fuente de información Específico Institucional Total 

Evaluación Complementaria 6 2 8 

Evaluación de Consistencia y Resultados 23 9 32 

Evaluación de Diseño 169 54 223 

Evaluación de Procesos 12 0 12 

Evaluación Específica de Desempeño 0 1 1 

Ficha de Monitoreo y Evaluación 112 58 170 

Otros informes externos 9 8 17 

Total 331 132 463 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información del SSAS. 

 

 

En cuanto a la clasificación por temática de los nuevos ASM identificados para el 

ciclo 2017-2018, estos se concentran principalmente en los campos de operación, 

indicadores, diseño y planeación de los programas, como se puede observar en la 

gráfica 8, que muestra el resto de la clasificación de los ASM según el tema de los 

que derivan de evaluaciones y otros informes.  



 

59 

 

En cuanto a la clasificación por nivel de prioridad (alta, media y baja) respecto a su 

contribución al logro del fin y propósito del programa, de los ASM identificados en el 

ámbito de desarrollo social, 28.4 por ciento se catalogaron de prioridad alta, 

mientras que 37.8 de prioridad media y 23.8, de prioridad baja.  
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información del SSAS. 
Nota: Un aspecto puede relacionarse con más de una temática.  

 

Gráfica  8. Número de ASM por temática, ciclo 2017-2018 
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Cuadro  9. Número de aspectos por tipo y nivel de prioridad de atención, ciclo 
2017-2018 

 
   

 

 

 

 

 

 

De acuerdo con su planeación, de los ASM identificados para el ciclo 2017-2018, 

81.6 por ciento (378) deben concluir actividades durante 2017 y 17.7 por ciento 

(82), en 2018; el seguimiento a los restantes se efectuará en años posteriores. 

 

Cuadro  10. Año de término de los ASM, ciclo 2017-2018 

Año de 
término 

ASM 

2017 378 

2018 82 

2019 3 

Total 463 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información del SSAS. 
Nota: El total corresponde a la suma de ASM específicos e institucionales.  

 

  

Prioridad Específico Institucional 

Alta 111 67 

Media 123 52 

Baja 97 13 

Total 331 132 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información del SSAS. 
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Conclusiones 

 

El uso de las evaluaciones es un tema de gran relevancia para fomentar una cultura 

al respecto en México. La meta es lograr que los resultados de las evaluaciones 

realizadas a los programas de la administración pública federal tengan algún efecto 

en la implementación del propio programa y propicien la mejora de su desempeño.  

Para el CONEVAL, el objetivo principal de llevar a cabo evaluaciones es mejorar las 

políticas públicas y fomentar la rendición de cuentas de quien ejerce la función 

pública. El uso de las evaluaciones es una etapa considerada desde el diseño del 

SED, para lo cual el Mecanismo es un instrumento fundamental que favorece que 

los responsables de la formulación de políticas utilicen los resultados de las 

evaluaciones para perfeccionar las políticas públicas.  

Entre los principales resultados que derivan de este informe de aspectos 

susceptibles de mejora, destaca que para el ciclo 2016-2017, se identificaron 480 

ASM correspondientes a 110 programas y acciones de desarrollo social de 15 

dependencias y entidades; de estos, 381 son ASM específicos y 99, institucionales. 

Hasta marzo de 2017, se ha dado cumplimiento al cien por ciento a un total de 312 

ASM, de los cuales 268 son específicos y 44, institucionales.  

Asimismo, es importante señalar que de los ASM concluidos para el ciclo 2016-

2017, 52.0 por ciento corresponde a programas modalidad S, es decir, sujetos a 

reglas de operación, mientras que a otros Programas de Subsidios, modalidad U y 

Programas presupuestarios de modalidad E, corresponde 23.0 y 22.0 por ciento, 

respectivamente. Para los programas modalidad B (provisión de bienes públicos) 

corresponde 3.0 por ciento, sin embargo, es importante aclarar que este tipo de 

programas registran la menor cantidad de ASM en el SSAS. 

Además, para el ciclo 2017-2018, se han identificado en el SSAS 463 nuevos ASM,  

de estos 331 son específicos y 132, institucionales. Vale la pena mencionar que 

para ese ciclo no se identifican ASM interinstitucionales o intergubernamentales. 

Estos ASM corresponden a 127 programas de dieciséis dependencias y entidades. 
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Destaca que 42.8 por ciento de los ASM identificados para el ciclo 2017-2018 

provienen de las evaluaciones de diseño, las cuales se deben realizar durante el 

primer año de implementación del programa y proporcionan información que permite 

tomar decisiones para mejorar la lógica interna de un programa, es decir, verifican 

que su esquema contribuya a la solución del problema para el cual fue creado. Los 

compromisos que las dependencias y entidades han registrado en el SSAS señalan 

que, de los 463 ASM, a 378 se les dará cumplimento en 2017. 

Si bien es un avance que las evaluaciones se conviertan en aspectos susceptibles 

de mejora, es necesario subrayar que la evaluación aún debe transitar hacia un 

espacio donde el uso de las evaluaciones considere la influencia de estas en la 

mejora de la política pública. 
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Anexo 1. Documentos de trabajo 

Para consultar los documentos de trabajo visite el siguiente hipervínculo: 

http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/Evaluacion/D

ocuments/Informes/Documentos_de_Trabajo_ASM_2016-

2017/Anexo_1_ASM_2016-2017.xlsx 
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