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Intfroduccion

Para el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) es una priori-
dad generar evidencia mediante las evaluaciones con el fin de contribuir a la toma de decisiones y
a la mejora de los programas y acciones de desarrollo social. De ahi la importancia de contar con
instrumentos de evaluacién adecuados a las caracteristicas de las intervenciones y que respondan
a las necesidades de informacion.

Por ello, con el propdsito de generar informacién oportuna y de calidad mediante la mejora continua
de los instrumentos de evaluacién, el CONEVAL, desde 2008, ha realizado la Medicidn de Satisfaccion
de Usuarios de las Evaluaciones, la cual se ha utilizado para la evaluacidon de los programas federales
de desarrollo social. De esta manerq, se busca asegurar que las evaluaciones se lleven a cabo en un
marco de calidad y rigor mefodolégico, mediante la generacion de informacién sobre el grado de
satisfaccién de los principales usuarios de las evaluaciones, responsalbles de los programas y de las
unidades de evaluacién, asi como de los actores involucrados en el proceso, los evaluadores, con
referencia al esquema y contenido de estas para identificar dreas de oportunidad que permitan me-
jorarlas.

La medicién de la satisfaccion es un concepto “subjetivo” que busca acercarse a ser mds “objetivo” en
la medida en que se adapta a un determinado segmento de usuarios y a una realidad histérica y tfem-
poral. En este sentido, para medir el grado de satisfaccion sobre las evaluaciones, es relevante consi-
derar que existe o existié una expectativa del usuario y una percepcién cuando recibid el producto, es
decir, se debe analizar la comparacién entre las expectativas y la percepcion del mismo producto (Pa-
lacios y Vargas, 2009). Asi, la satisfaccion puede ser definida como el grado de congruencia entre las
expectativas del beneficiario asociadas al uso del bien o servicio y la satisfaccién final del beneficiario.

Los ejercicios que se han realizado en las Gltimas décadas respecto a este fema han coincidido
en tres métodos para definir la satisfaccion: la confirmacién de las expectativas previas que tenian
los usuarios; la comparacién entre el producto o servicio recibido y la version ideal (independiente-
mente de que exista o no), y la experiencia del usuario a través del tiempo y los cambios generados
(Garcia, 2013; Rodriguez, et al., 2014).

En este sentido, se busca medir la satisfacciéon a partir de modelos que permitan obtener indices
que cuantifiquen conceptos intangibles denominados variables latentes. Una variable latente repre-
senta un constructo o elaboracion tedrica de una serie de procesos que no pueden ser observados
directamente, sino que deben inferirse a través de la presencia de objetos, eventos o acciones, los
cuales se denominan variables manifiestas o indicadores. Generalmente, es aplicada a los usuarios
clave de las evaluaciones: personal de operacidn de los programas, personal de las unidades de
evaluacidn, asi como las personas que elaboran las evaluaciones.

Resulta relevante mencionar que los estudios de medicion de la satisfaccion de usuarios, coordina-
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dos por el CONEVAL, han tenido como referencia fundamental el indice Mexicano de Satisfaccion
del Cliente (IMSC), publicado por Palacios y Vargas (2009). el cual se basa en la revision de los mo-
delos American Customer Satisfaction Index (ACSI), el European Customer Satisfaction Index (ECSI)
y el Barbmetro Sueco.

La medicidn de satisfaccién de usuarios de las evaluaciones del CONEVAL habia sido realizada por
evaluadores externos al Consejo mediante entrevistas cara a cara a usuarios de las evaluaciones y
a evaluadores, lo que habia permitido generar informacion valiosa para retroalimentar el proceso de
las evaluaciones y sus caracteristicas a lo largo del tiempo. Sin embargo, en 2020 y 2021, las condi-
ciones sanitarias originadas por la pandemia por la COVID-19 restringieron la posibilidad de realizar
el levantamiento de informacién en campo, ademds de las restricciones presupuestarias actuales
que han limitado la posibilidad de hacerlas a través de un evaluador externo. Por ello, dada la impor-
tancia de la informacidn que se genera a fravés de la medicion de satisfaccion de los instfrumentos
de evaluacién, y a partir de las experiencias de los gjercicios realizados hasta ahora, en 2020 y 2021
se llevaron a cabo ejercicios piloto de la medicién de satisfaccidn de usuarios de las evaluaciones
de manera interna mediante una encuesta en linea.

El primer ejercicio piloto de medicidn se realizd a las Evaluaciones de Disefio con Trabajo de Campo
a 17 programas prioritarios de desarrollo social, de nueva creacidén del Gobierno federal, coordina-
das por el Consejo en 2019-2020. El propdsito de estas evaluaciones fue generar recomendaciones
para la mejora del disefo y funcionamiento de los nuevos programas, asi como valorar la consis-
tencia y pertinencia de los procesos de operacién con la normatividad aplicable, la comprensiéon
del funcionamiento real de los programas dentro del contexto en el que se implementan, asi como
identificar los retos a los que se enfrentan.

En 2021 se implementd el segundo ejercicio piloto con la medicion de satisfaccion de usuarios de las
Fichas Iniciales de Monitoreo y Evaluacion (FIMyE), las cuales fueron coordinadas por el CONEVAL
en 2020. La FIMyE es una herramienta que busca mostrar de forma estructurada, sintética y homogé-
nea, el avance de los programas y acciones federales de desarrollo social en el cumplimiento de sus
objetivos, con el fin de brindar informacién clave sobre el desempeio de los programas a los foma-
dores de decisiones. Su elaboracidon se encuentra a cargo de las dreas de evaluaciéon de cada una
de las dependencias que operan los programas y acciones federales, por lo que permite fortalecer
capacidades en temas de evaluacion al inferior de las dependencias.

Para llevar a cabo la medicién de satisfacciéon de usuarios tanto de las Evaluaciones de Disefio
como de las FIMyE, se generaron cuestionarios especificos para cada ejercicio a partir de modelos
que consideraron variables que permitieran observar la utilidad, el formato, la mecdnica y el conte-
nido de ambas evaluaciones.

En el primer apartado de este documento se presentan las caracteristicas de las Evaluaciones de
Disefno y las FIMyE; en el segundo se incluye la metodologia empleada para la mediciéon de satis-
faccién de usuarios; el tercer apartado muestra los resultados de la estimacién del modelo de cada
gjercicio; y, finalmente, se incluyen las conclusiones derivadas del andlisis.
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Evaluaciones de Diseno con Trabajo de Campo

Las Evaluaciones de Diserio a programas federales de desarrollo social deben realizarse durante el
primer ano de operacion de una intervencion (CONEVAL, 2021). Al respecto, para el 2020, el CONEVAL
tuvo en su dmbito de competencia la coordinacién de 17 evaluaciones en materia de Disefo, de
acuerdo con lo establecido en el Programa Anual de Evaluacion 2020.

El objetivo de estas evaluaciones fue contar con informacion que permitiera elaborar recomendacio-
nes al disefo y funcionamiento de los programas desde una fase temprana de su operacién y con-
tribuir en su mejora. Para ello, se analizd la justificacion de la creacion y el disefo de los programas;
se identificaron a las poblaciones objetivo y los mecanismos de atencién de las personas beneficia-
rias; se identificaron, describieron y mapearon los procesos de implementacion de los programas;
se sefialaron retos y oportunidades de mejora tanto en el disefio como en la implementacién y se
elaboraron recomendaciones (ver figura 1).

Con el objetivo de proveer instrumentos de evaluacién adaptables a distintos contextos y visiones de
la politica social, en 2019, el CONEVAL generd una metodologia nueva que permite tener una apro-
ximacion al disefio del programa no solo a través del andlisis de gabinete, sino fambién mediante de
trabajo en campo. A partir de esta modificacion, las evaluaciones fueron denominadas Evaluacio-
nes de Diseno con Trabajo de Campo.

Figura 1. Apartados sustantivos de la Evaluacidn de Disefio con Trabajo de Campo

— = A

O
Descripcion general Justificacién de la Plaenacién y orientacion
del programa creacion y disefio del programa a resultados

“F

Mecanismos de operacion Complementariedades, Procesos generales y
del programa coincidencias y coordinacién con otros programas sustantivos del programa
federales o acciones de desarrollo social

Fuente: elaboracion del CONEVAL con base en los Términos de Referencia de las Evaluaciones de Disefio con Trabajo de Campo, 2020
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Las Evaluaciones realizadas se llevaron a cabo a partir de un estudio de carécter cualitativo que hace
posible entender como funciona realmente una intervencién y comprender el contexto social, cultu-
ral e institucional en el que se desenvuelve. Asi, este tipo de evaluacién ayuda a confrastar la informa-
cién obtenida en la investigacion de gabinete con lo observado en campo, a fin de conocer qué es
lo que funciona, lo que no, por qué y en qué contexto.

Ademds, las Evaluaciones de Disefio con Trabajo de Campo tienen un enfoque participativo, es
decir, buscan impulsar el ejercicio evaluativo como un proceso que reconoce el aprendizaje de las
personas responsables de los programas y, por ende, la evolucidn de las intervenciones; asimismo,
se busca profundizar en el andlisis entre las interacciones de quienes participan en los programas
(responsables a nivel centraly estatal, quienes implementan los programas, los beneficiarios, entre
ofras).

Finalmente, con el objetivo de sistematizar la informacién de las Evaluaciones de Disefio, a partir de
2015 el CONEVAL utilizd una aplicacién informdatica denominada Médulo para la Evaluacion de Con-
sistencia y Resultados (MOCYR), con un apartado especifico para las Evaluaciones de Disefio, que
ayudd a ordenar la informacién proporcionada para las evaluaciones, la cual se obtiene mediante
investigacion de gabinete.

Considerando el objetivo de la evaluacion de disefio y el propdsito de proporcionar recomendaciones
Ufiles en la fase inicial de los programas para su mejora, quienes usan las Evaluaciones de Disefio,
en primera instancia, es el personal de las dependencias y entidades a cargo de la operacion de
dichos programas.

En este sentido, el ejercicio de medicion de la satisfaccion buscd conocer el grado de satisfaccion
respecto a las 17 Evaluaciones de Disefio con Trabajo de Campo de los funcionarios publicos de las
dependencias que son las personas usuarias directas de dichas evaluaciones y del equipo evaluador
externo que utilizé la metodologia para llevarlas a cabo.

Fichas Iniciales de Monitoreo y Evaluacion (FIMyE)

La FIMyE es “una herramienta eficaz para mostrar de forma estructurada, sintética y homogéneaq, el
avance de los programas y acciones federales de desarrollo social en el cumplimiento de sus obje-
tivos, con el fin de brindar informacion clave sobre el desempefnode los programas a los fomadores
de decisiones” (CONEVAL, 2020). Este instfrumento de evaluacion se ha elaborado desde 2013 con el
nombre de Ficha de Monitoreo y Evaluacion (FMyE), sin embargo, en 2020 se denomind FIMyE con la
finalidad de mostrar los resulfadosde los programas y acciones de desarrollo social en el primer ano
de gobierno de la APF.

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social




Para el ano 2020 se elaboraron un total de 149 FIMyE a 147 programas y acciones de desarrollo
social' a cargo de 17 enfidades y dependencias de la APF. El CONEVAL coordind el proceso de ela-
boracion de las fichas y retroalimentd su confenido, mientras que las Unidades de Evaluacion (UE)
de las dependencias y enfidades de la APF integraron cada una de las fichas con base en la infor-
macion proporcionada por las Unidades Responsables (UR) de los programas y acciones que se
evalGan.

Con la FIMyE se pone a disposicion de los tomadores de decisiones informacion relevante y actua-
lizada sobre las acciones y programas para contribuir con ello a su proceso de mejora continua.
Este instrumento de evaluacion contiene un resumen de los principales resultados de los programas,
avances en su cobertura, su vinculaciéon sectorial, sus principales fortalezas, oportunidades, debili-
dades y amenazas, asi como un apartado para recolectar informaciéon de la Coordinaciéon Generall
de Programas para el Desarrollo (CGPD) sobre las afectaciones o acciones derivadas de la COVID-19
que influyeron en su operacién para el ejercicio fiscal 2020 y si estas afectarian su ejecuciéon para
2021. De manera general, la ficha, conformada por dos pdginas, cuenta con los siguientes elemen-
tos presentados en la figura 2.

! La diferencia entre el nimero de programas con el nimero de fichas tiene que ver con que algunas intervenciones son operadas
por mds de una dependencia y cada dependencia puede hacer la ficha para la misma intervencion.

Medicién de satisfaccion de usuarios de las evaluaciones 2019-2020



Figura 2. Apartados de la Ficha Inicial de Monitoreo y Evaluacion 2019-2020

Apartado que muestra una
resefia para entender el objetivo,
bienes y servicios, a quién estd

=

Muestra los principales
resultados a partir de
informacién pablica disponible.
Hallazgos relevantes vinculados

Muestra la definicion de la
poblacion objetivo, su
desagregacion por sexo y por
nivel de focalizacién de la
poblacién atendida y la

dirigido y con qué periodicidad

con el objetivo o acciones del
opera el programa

programa

evolucion de la poblacion
potencial, objetivo y atendida

Se presentan de manera
separada las fortalezas,
oportunidades, debilidades y
amenazas que influyan en el
desempeno del programa

Se muestran las
recomendaciones a partir del
andlisis FODA, asi como aquellas
derivadas de otras evaluaciones
que sean factibles y puedan ser
consideradas en los ASM

Se identifica la vinculacion del
programa con el programa
sectorial 2020-2024 mediante su
relacion presupuestal con el
sector. Ademds, se observa la
alineacion con el PND

B
Gcy

Identifica qué programas o
acciones de desarrollo social
contaron con la participacién de

evaluaciones la CGDP

Senala los efectos que la
pandemia por la COVID-19 ha
generado en la operacion de los
programas, asi como las
medidas adoptadas para hacer
frente a la crisis

Presenta los compromisos de
mejora de los programas, fruto
de las recomendaciones de las

Fuente: elaboracién del CONEVAL a partir de las FIMyE 2019-2020

Habitualmente, la FIMyE se desarrolla en dos plataformas informdticas del CONEVAL: 1) el Sistema de
Evaluacion Especifica de Desempeno (SIEED), que es el sistema donde las Unidades de Evaluacion
integran la informacion de los diferentes apartados que componen las fichas y que tiene la funcién
de validar las entidades federativas en las que han operado los programas, y 2) el Médulo de Infor-
macion para la Evaluacion Especifica de Desempeno (MEED), que es el repositorio de la documen-
tacién que respalda dicha informacion.
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Sin embargo, en 2020, debido a la emergencia sanitaria, se presentaron limitaciones que imposibili-
taron contar con la operacién de los sistemas mencionados, principalmente debido a ajustes presu-
puestarios, por lo que para atender esta eventualidad el CONEVAL ajustd femporalmente la forma en
la que se analizé la informacién de las fichas.
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La satisfaccién es un concepto subjetivo e infangible que no puede ser observado directamente; por
ello, para medirla, se deben utilizar técnicas que posibiliten la cuantificacién de conceptos intangi-
bles o variables latentes?.

Una variable latente representa un concepto que no puede ser observado directamente, sino que se
mide a través de variables manifiestas. Estas Gltimas son consideradas como variables observables
y pueden ser medidas a fravés de preguntas especificas en una encuesta o indicadores, a partir de
la informacion disponible. En este sentido, las variables latentes se obtienen a través de la medicidon
de variables manifiestas.

Para la elaboraciéon de ambas mediciones se retomd el modelo propuesto por Palacios y Vargas
— en 2009 — para la creacién del indice Mexicano de Satisfaccién del Cliente (IMSC), el cual expo-
ne que la satisfaccién estd determinada por cuatro dimensiones: la utilidad, el formato, la mecdnica
y el contenido de las evaluaciones. Estas cuatro dimensiones son variables latentes, junto con la
safisfaccion, y se pueden observar o medir a fravés de la combinacién de variables manifiestas, que
en este caso son las preguntas del cuestionario aplicado a las personas usuarias. A su vez, la satis-
faccidén repercute en otros conceptos que también son considerados variables latentes y que, de
acuerdo con el tipo de medicién, varian e influyen en el tipo de modelo utilizado para cada ejercicio,
tales como la imagen y la confianza hacia el CONEVAL. A continuacién, se presenta el diagrama del
modelo tedrico general para medir la satfisfaccién de usuarios, a partir del cual se realiza la medicion
de satisfaccion de las dos evaluaciones analizadas (ver figura 3).

2 Para medir la satisfaccion de las personas usuarias de ambas herramientas, se siguié la metodologia planteada en el documento
Guia para la Medicién de Satisfaccién de Usuarios de los Instrumentos de Evaluacién del CONEVAL, incluida en el Anexo 7.

Medicién de satisfaccion de usuarios de las evaluaciones 2019-2020



Figura 3. Modelo teérico general para evaluar la satisfaccion de los usuarios de las evaluaciones

-

Satisfaccion

Contenido

Fuente: elaboracién del CONEVAL

Elaboracion e implementacion del cuestionario para la medicion de satisfac-
cion de usuarios de las evaluaciones

El instrumento o cuestionario utilizado en cada ejercicio se compone de grupos de preguntas que
miden especificamente cada una de las dimensiones que determinan la satisfaccién y que compo-
nen el modelo para medir la satisfaccion, de acuerdo con la figura 3.

Para la elaboracién de las preguntas o ifems de los instrumentos de cada ejercicio, se analizaron las
caracteristicas principales de ambas evaluaciones, ya que la satisfacciéon estd relacionada con su
capacidad para cumplir con sus objetivos generales y especificos, la metodologia que utiliza y la in-
formacién que brinda a quienes las usan. Posterior a la revision, se realizaron reuniones con las dreas
correspondientes encargadas de coordinar las evaluaciones dentro del CONEVAL, con el objetivo
de profundizar en el conocimiento de cada una y su proceso de elaboracion.
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En el caso de la medicion de satisfaccion de usuarios de las Evaluaciones de Disefio con Trabajo de
Campo 2019-2020 se realizaron dos cuestionarios: el primero estuvo dirigido a las personas usuarias
directas de las Evaluaciones, que son las Unidades de Evaluacion y quienes operan los programas
y se buscd medir su satisfacciéon con los resultados de las Evaluaciones, el proceso y su coordina-
cién. El segundo cuestionario estuvo dirigido a las personas evaluadoras externas y tuvo el objetivo
de medir su satisfaccién con los Términos de Referencia y el proceso o coordinacién para realizar
dichas Evaluaciones. Ambos cuestionarios son similares en cuanto a las dimensiones que miden y
las preguntas realizadas. También se incluyd un grupo de preguntas para medir directamente el nivel
general de satisfaccion, por lo que este se definid como la congruencia entre las expectativas y el
resultado final de la Evaluacion.

Asimismo, en ambos cuestionarios fambién se incluyeron preguntas para medir la imagen o repu-
tacién que las personas usuarias y evaluadoras externas tienen sobre la credibilidad del Consejo y
para medir la confianza o seguridad con la que las personas usuarias recomendarian consultar las
Evaluaciones. En cuanto al cuestionario dirigido especificamente a las dependencias, se incluyeron
algunas preguntas para medir transparencia, es decir, la facilidad de acceso tanto a la informacion
para desarrollar la Evaluacion como a sus resultfados, asi como preguntas para conocer si alguna
vez se han presentado quejas y sugerencias al CONEVAL de manera formal.

Para el caso de la medicion de satisfaccion de usuarios de la FIMyE 2019-2020, ademds de incluir las
respectivas preguntas sobre la utilidad, formato, contenido y mecdnica, el cuestionario fambién in-
cluyd preguntas sobre la imagen y la confianza, es decir, preguntas que recaban informacion sobre
la percepcion de las personas usuarias respecto a la credibilidad de los resultados de la ficha, con
base en la percepcion del rigor técnico y la contribucidon del CONEVAL a la mejora de los programas.
Igualmente, se incluyeron preguntas para conocer la seguridad con la que las personas usuarias
recomendarian consultar estas evaluaciones.

La mayoria de las preguntas en los instrumentos de ambos ejercicios se responden a partir de una
escala de Likert del 1 al 10, siendo el 1 la expresion de la minima satisfaccion y el 10 la maxima.
Asimismo, en ambos cuestionarios fambién se incluyen algunas preguntas en formato de respuesta
abierta que permiten recabar opiniones sobre los diferentes elementos del modelo. En el Anexo 1
se presentan las variables latentes (dimensiones) y las variables manifiestas (preguntas o items del
instfrumento) que se utilizaron en cada ejercicio.

Los cuestionarios de ambos ejercicios fueron creados con la aplicacién de Google Forms y se dis-
tribuyeron via correo electrénico a las dependencias que ejecutan los programas evaluados, asi
como a los equipos de evaluadores externos®, en el caso del ejercicio correspondiente a las Evalua-
ciones de Disefio con Trabajo de Campo 2019-2020; y para el caso del gjercicio relacionado a las
FIMyE 2019-2020, se distribuyeron a las Unidades de Evaluacién y a las Unidades Responsables de las

3 El cuestionario del ejercicio correspondiente a las Evaluaciones de Diseho con Trabajo de Campo 2019-2020, tanto para las
dependencias como para los evaluadores, estuvo disponible del 30 de septiembre al 23 de octubre de 2020.
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Dependencias que elaboraron fichas para el periodo evaluado®. Se realizd el seguimiento periddico
de la participacion por dependencia y por grupo evaluador para asegurar el mayor nimero de
respuestas posible.

Estimacion del modelo

Para medir una variable actitudinal como lo es la satisfaccién, en cada ejercicio se utilizd el método
mds adecuado de acuerdo con el ndmero de respuestas obtenidas. La mediciéon de la satisfaccion
implica el desarrollo de un modelo de ecuaciones estructurales que se estima a través de la técnica
de Minimos Cuadrados Parciales (PLS por sus siglas en inglés), andlisis estadistico que consiste en un
algoritmo iterativo que combina el método de componentes principales y regresion que permite la
estimacién y ajuste con muestras reducidas, como es el caso de ambos ejercicios realizados.

Para la estimacion, primero se obtuvieron las cargas con las cuales se calculan los puntajes de las
variables latentes. Posteriormente, se estimaron los coeficientes de sendero que conectan las vario-
bles latentes del modelo estructural. Finalmente, en una tercera fase, se estimaron las medias y los
inferceptos para calcular los indices de satisfaccion con las evaluaciones.

Para asegurar la confiabilidad interna de los constructos, se calculd el alfa de Cronbach previo a la
estimacion del modelo; se encontrd que los valores de este indicador eran mayores a 0.7 (ver ane-
x0 2), por lo que fue posible descartar sesgos de medicion en el modelo y concluir que, en dichos
modelos, existia confiabilidad interna de los constructos, es decir, las variables manifiestas permiten
medir las variables latentes.

4El cuestionario de este ejercicio estuvo disponible del 08 de marzo de 2021 al 30 de abril de 2021.
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Resultados



A continuacién, se presentan los principales resultados de la recoleccién de informacién y de la
estimacién de la satisfacciéon de ambos ejercicios.

Evaluaciones de Diseno con Trabajo de Campo

A fravés de la Unidad de Evaluacion, quien coordind la identificacion de las personas usuarias y
datos de contacto en las dependencias, se recibieron los datos de 59 personas usuarias, a quienes
se procedid a enviar la encuesta via correo electrénico. Se recibieron 28 encuestas completas, al
menos una por cada programa evaluado. Asimismo, se identificaron 40 participantes de los equipos
evaluadores, de los cuales se obtuvieron 34 encuestas completas.

El cuadro T muestra los resultados de la aplicacién de la encuesta a personas usuarias de depen-
dencias y entidades. En general, para las primeras cuatro dimensiones de andlisis, quienes respon-
dieron los cuestionarios valoran en 7.9 (promedio) a la evaluacion de una valoracion méxima de 10.
En el caso de la safisfaccion y la imagen, se tiene una valoracion ligeramente mayor por parte de
las personas usuarias.

Cuadro 1. Resultados promedio por dimensién de acuerdo con las respuestas de usuarios de
dependencias y entidades

Dimension Valoracion promedio
Utilidad 7.6
Formato 7.9
Contenido 79
Mecdnica 8.3
Satisfaccion 8.2
Imagen 8.4

Fuente: elaboracién del CONEVAL

El cuadro 2 muestra los resultados de la aplicacién de la encuesta a evaluadores. En general, 1os
evaluadores oforgan una mayor valoracion en casi todas las dimensiones, con excepcién del forma-
to; asimismo, destaca una valoracién mayor a la imagen del CONEVAL y su relacién con la satisfac-
cién. El anexo 4 muestra las frecuencias de cada uno de los reactivos del cuestionario.

Sin embargo, aun con las diferencias identificadas entre usuarios y evaluadores, las valoraciones, en

general, son similares, lo que da confianza en los resultados obtenidos, en el instrumento y la mecd-
nica ufilizada para su aplicacion.
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Finalmente, los resultados de las preguntas abiertas contenidas en el cuestionario son entregados
al drea coordinadora de la evaluacién con el fin de identificar aspectos especificos de mejora, re-
comendaciones y comentarios que puedan ser utilizados para el diseiio e implementacion de los
futuros ejercicios de evaluacion (ver anexo 5).

Cuadro 2. Resultados promedio por dimensidn de las respuestas proporcionadas por los evaluadores

Dimension Valoracion promedio
Utilidad 8.3
Formato 7.8
Contenido 8.1
Mecdnica 8.1
Satisfaccion 8.4
Imagen 9.3

Fuente: elaboracién del CONEVAL
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Resultados del modelo

De manera mds desagregada, en la figura 4 se presentan los resultados del modelo para la medi-
cién de la satisfaccion de los usuarios de las Evaluaciones de Disefio con Trabajo de Campo 2019-
2020 a partir de las variables latentes de utilidad, formato, contenido, mecdnica e imagen vy las
preguntas especificas del instrumento a partir de las cuales se estimé cada una.

Figura 4. Resultados del modelo para la medicién de la satisfaccion de los usuarios de las Evaluacio-
nes de Diseno con Trabajo de Campo 2019-2020

Utilidad
(795)

Formato
(7.85)

_ . Imagen/
Satisfaccion Reputacion

(830) (8.85)

Contenido
(8.00)

0.52***

Mecdnica
(8.20)

***p <0.001, **p < 0.05, *p < 0.1

Fuente: elaboracién del CONEVAL

Los resultados indican que el gran mofor de la satisfaccién con las Evaluaciones de Disefio fue la
mecdnica; asimismo, se identifica que la satisfaccion es consistente con la imagen que se tiene del
CONEVAL. Por otro lado, si bien las demds dimensiones no mostraron una influencia significativa, en
conjunto, el modelo explica el 76% de la varianza de la satisfaccion, lo cual es un nivel aceptable.
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Por ofro lado, a partir del Modelo de Satisfaccion estimado, de las cargas factoriales y las medias de
cada indicador, se estimaron el Indice Mexicano de Satisfaccién del Cliente (IMSC) y el American
Customer Satisfaction Index (ACSI), cuyos resultados fueron 80.1 y 8.2, respectivamente. Los indices
obtenidos son relativamente altos, tomando como referencia los esténdares del sector pUblico y se
observa una mejora importante en la satisfaccion? respecto de mediciones de satisfaccion de eva-
luaciones en anos anteriores.

Las preguntas utilizadas en los cuestionarios para medir la satisfaccion tuvieron cambios, pero son
intrinsecamente similares a las ufilizadas en ejercicios pasados, lo cual permite establecer un grado
de comparacién de la medicién de la calidad a través de los anos.

Hallazgos a partir de las preguntas abiertas

La aplicacién de las encuestas para la mediciéon de satisfaccion de usuarios de las Evaluaciones de
Disefio con Trabajo de Campo permitid recolectar opiniones y comentarios adicionales a la informa-
cién cuantitativa de los cuestionarios. Los comentarios hechos por los participantes del estudio fueron
analizados individualmente y después se agruparon por categorias. Las categorias corresponden a di-
versos aspectos, como la metodologia y criterios t€cnicos de la Evaluacion, la relacion entre los actores
que participan en la evaluacion, entre otros. Se analizaron los comentarios a partir de cinco categorias
para los usuarios en dependencias y entidades: nimero de evaluaciones realizadas por el CONEVAL,
tiempo para realizar las evaluaciones y el frabajo de campo, conocimiento del programa evaluado
y flexibilidad por parte de los equipos evaluadores, tipo y alcances de la evaluacién realizada y, final-
mente, difusion de los resultados. Para el caso de los evaluadores, se identificaron las siguientes cate-
gorias a partir de los comentarios y opiniones: inclusion del trabajo de campo en las evaluaciones de
diseno, recomendaciones a los Términos de Referencia (TAR) y al disefno de la evaluacion, informe final
e infografia y disponibilidad de las dependencias. El anexo 5 presenta la compilacidn de algunas de
las opiniones y comentarios mds relevantes a partir de los que se obtuvieron los presentes hallazgos.

Fichas Iniciales de Monitoreo y Evaluacion (FIMyE)

En el caso de las FIMyE se aplico el cuestionario a las Unidades de Evaluacion (UE) y las Unidades Res-
ponsables (UR) de los programas; se obtuvo un total de 174 encuestas, de las cuales 42 fueron respon-
didas por personal de las UE y el resto (132) por las UR de la operacion de los programas. En este caso
se identificd que las dependencias con mayor respuesta fueron el Institufo Mexicano del Seguro Social,
la Secretaria de Educacion Plblica, las secretarias de Salud y de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

4 La medicidn de satisfaccion de usuarios de las Evaluaciones de Consistencia y Resultados 2017-2018, el ACSI fue de 72.77 y el
IMSC fue de 7.55.
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El cuadro 3 muestra los resultados de la aplicacion de la encuesta a usuarios de las fichas. En gene-
ral, para todas las dimensiones de andlisis, los usuarios valoran en 8.4 (promedio) a la FIMyE. En el
caso del formato y la imagen, se tiene una valoracion ligeramente mayor por parte de los usuarios.

Cuadro 3. Resultados promedio por dimensién de los usuarios de las FIMyE

Dimension Valor promedio

Utilidad de la evaluacion 8.3
Formato de la evaluacion 8.7
Confenido de la evaluacion 8.2
Mecdnica de la evaluacion 8.3
Satisfaccion general con la evaluacion 8.4
Imagen del CONEVAL 8.6
Confianza 8.4

Fuente: elaboracién del CONEVAL

Resultados del modelo

La figura 5 muestra el modelo estimado, los coeficientes de cada sendero que une a las variables
latentes con la satisfaccién y el valor promedio obtenido a partir de la calificaciéon en las preguntas
del cuestionario para cada elemento.

Es posible observar el peso que tienen la utilidad, el formato, el contenido y la mecdénica sobre la sa-
tisfaccion, asi como que esta Ultima no ejerce influencia significativa sobre la imagen, pero si sobre
la confianza en la informacién que proporciona la FIMyE. Asimismo, la imagen del CONEVAL juega
un papel importante en la confianza de las fichas, lo cual habla de un buen nivel de reputacion y
rigor técnico percibido por los usuarios hacia el CONEVAL.

Finalmente, a partir de los resultados anteriores, se estimd el ACSIy el IMSC. Los resultados indican
un ACSI de 81.74, mientras que se identifica un IMSC de 8.36. Destaca el hecho de que las cuatro
variables latentes incluidas en el modelo, esto es, la utilidad, el formato, el contenido y la mecdnica
de las fichas, tienen una incidencia significativa en la satisfaccién de los usuarios, ademds de que
la imagen del CONEVAL refuerza significativamente la confianza en este instrumento de evaluacion.

En este sentido, considerando la validez y confiabilidad del modelo, el andlisis de sus cargas facto-
riales y el resultado de los indices, se puede decir que la satisfaccién con el producto, en este caso
las FIMyE, es alto y ha mejorado con respecto a la satisfaccién de otros instrumentos de evaluacion
del CONEVAL.
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Figura 5. Resultados del modelo para la medicion de la satisfaccion de los usuarios de las Fichas de
Monitoreo y Evaluacién 2019-2020
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0.82***

Contenido
(8.21) 0.28***

Confianza
(8.40)

Mecdnica
(8.33)

***p <0.001, **p < 0.05, *p< 0.1

Fuente: elaboracién del CONEVAL

Hallazgos a partir de las preguntas abiertas

Debido a la importancia de complementar la informacién obtenida a través de la medicién de la satis-
faccidn, el cuestionario aplicado para el andlisis incorpord preguntas abiertas que permitieron la cap-
tacién de opiniones y comentarios adicionales a la informacién cuantitativa previamente analizada.

Para este ejercicio se realizd, en primer lugar, un andlisis de los comentarios de cada pregunta abier-
ta de las diferentes variables latentes del modelo y se analizaron los textos para identificar conceptos
clave a partir de la generacién de listas y nubes de palabras con su frecuencia de aparicién. En
prdcticamente todos los casos se analizd uno a uno los comentarios para encontrar relaciones y
convergencia para construir categorias. El andlisis de esta informacién permitié generar una divisién
en el mismo sentido que las variables latentes.
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En el anexo 6 puede consultarse una descripcion méas defallada de los hallazgos por categoria. Prin-
cipalmente se identifica que, en términos de la difusién y accesibilidad, los usuarios consideran valio-
so que la FIMyE se realice con una redaccién mas clara, con un lenguaje mds amigable y accesible
para la poblacién en general, que incluya recomendaciones mds punfuales y que se incremente su
difusién. En ofros casos, se subraya la importancia de mejorar los canales de comunicacioén en fodos
los niveles, particularmente entre las dreas involucradas en la entrega de la informacién y, en ese
sentido, se sefala también la relevancia de promover una mayor disponibilidad y colaboracién de
las dependencias para obtener la informacion. En el caso de la refroalimentacion, destaca la impor-
tancia de generar versiones preliminares y el valor de la retroalimentacién del CONEVAL. Finalmente,
en lo referente a la temporalidad, se encontraron comentarios diversos, pero sin llegar a un consenso
respecto a la conveniencia de una temporalidad para su elaboracioén.
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Conclusiones



Con el fin de que las evaluaciones permitan la generacion de evidencia que sea utilizada para la
toma de decisiones, el CONEVAL busca la mejora continua de sus instrumentos de evaluacién, de
manera que estos respondan a las necesidades de informacidon de sus usuarios. Por ello, un meco-
nismo que ha permitido identificar oportunidades de mejora en las evaluaciones ha sido la medicidon
de satisfaccion de usuarios de las evaluaciones, estudio que indaga sobre la satisfaccion de los
usuarios de las evaluaciones coordinadas por el CONEVAL, con el fin de mejorarlas, generar pro-
cesos para la mejora continua, garantizar su rigurosidad y calidad, y que estas sean cada vez mds
utiles para fortalecer el disefo y la implementacion de los programas de desarrollo sociall.

Desde 2008, el CONEVAL ha coordinado la medicién de satisfaccion de usuarios de diversos ejer-
cicios de evaluacién anual, los cuales han sido realizados por evaluadores externos. Sin embargo,
debido a la experiencia acumulada en los diversos ejercicios realizados, asi como las condiciones
sanitarias que restringieron el levantamiento de informacién en campo y las restricciones presupues-
tarias, se decidié llevar a cabo ejercicios piloto a través de la medicién de satisfaccién de usuarios
de las Evaluaciones de Disefio 2019-2020 y la Ficha Inicial de Monitoreo y Evaluacién 2019-2020, con
lo cual, ademds de dar continuidad al andlisis de la satisfacciéon de las evaluaciones del Consejo, se
contribuye al fortalecimiento de capacidades internas para su implementacion.

Los ejercicios realizados han permitido idenfificar la satisfacciéon de los usuarios de las evaluaciones
coordinadas por el Consejo en las dependencias y enfidades que operan los programas de desa-
rrollo social, asi como recomendaciones y dreas de oportunidad para considerar en la mejora de los
instrumentos y ejercicios futuros de las evaluaciones.

Respecto a las evaluaciones de disefio con frabajo de campo 2019-2020, se identificé un indice de
Satisfaccion de 8.2, lo cual indica una valoracidn aceptable para los estdndares del sector plblico
y consistente con resultados de estudios sobre satisfaccién de usuarios de evaluaciones realizados
con anterioridad ya su vez, consistente con ofros estudios similares realizados, los evaluadores otor-
gan una calificacidn mayor en todas las dimensiones, respecto de usuarios en dependencias y
entidades, y la imagen del CONEVAL es una variable para la que se obtiene una mejor valoracion
en esta poblacién.

Sobre las opiniones respecto a la evaluacion de disefo, los evaluadores sugieren incluir preguntas
especificas a las particularidades de cada programa; delimitar la evaluacién de disefio y la de
procesos en términos de sus objetivos, alcances y expectativas, considerando el trabajo de campo
incluido en la evaluacién, y mayor apertura para reportar resultados no esperados o fuera de los ob-
jetivos establecidos cuando estos resulten relevantes para algln proceso del programa. Los evalua-
dores consideran la necesidad de una mayor apertura de las dependencias para brindar acceso a
la informacion del programa, por lo que se sugiere que se haga un trabajo previo de sensibilizacion
con las mismas para promover una mejor colaboracién, asi como una valoracién previa de condi-
ciones de evaluabilidad de los programas.
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De parte de las dependencias operadoras de los programas, se sefala la necesidad de mayor duro-
ciény profundidad del frabajo de campo; incorporar dentro del equipo evaluador a especialistas no
solo en evaluacién, sino en los femas y sectores especificos de los programas evaluados y una mayor
interaccién de los evaluadores con las unidades administrativas de las instituciones.

En el caso de las Fichas Iniciales de Monitoreo y Evaluacion 2019-2020 se identificd que existe un alto
grado de satisfaccion con estas evaluaciones, ya que los resultados indican un nivel de satisfaccion
de 8.4; adicionalmente, se identifica que los usuarios valoran positivamente la utilidad, el contenido,
la mecdnica y el formato de las fichas, lo que se refuerza con una alta valoracion de la imageny la
confianza en el CONEVAL.

Respecto al andlisis de las opiniones sobre las FIMYE, se observd que los usos de la ficha son diversos
y estdn relacionados en algdn punto con los objetivos de creacién de la ficha, lo que puede reforzar
el buen nivel de satisfaccion visto en la dimensién de utilidad. Con relacion al formato de la ficha,
se observaron comentarios relacionados con la capacidad de las secciones de la ficha, tanto en
extensién como en profundidad, y respecto a la incorporacion de temas como el enfoque de género
que actualmente no lo considera. Por su parte, la valoracién de la mecénica para el desarrollo de la
ficha reflejé problemdticas relacionadas con el contexto en el que se desarrollé la ficha, problemas
de comunicacién entre d@reas al interior de las dependencias que afectaron la elaboracién de la
fichay, en algunos casos, la comunicacion con el CONEVAL.

Finalmente, el CONEVAL se percibe como una institucion de rigor técnico y solidez institucional, sin

embargo, algunas opiniones sugieren la necesidad de fortalecer los mecanismos de comunicacion
con dependencias, asi como los mecanismos para la difusién de los productos de evaluacion.
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Anexo 1. Variables latentes y manifiestas utilizadas en
los instrumentos para las mediciones de la satisfaccion

de usuarios

Cuadro Ta. Variables latentes y manifiestas del cuestionario para la medicién de satisfaccion de
usuarios de las Evaluaciones de Disefio con Trabajo de Campo 2019-2020: preguntas para depen-
dencias

Dependencias

Variables

latentes Variables manifiestas

Valore si el Informe de la Evaluacion proporciond informacion Gtil para precisar, replantear o fortalecer la
definicion de la poblacién pofencial y objetivo.

Valore si el Informe de la Evaluacion proporciond informacion Gtil para fortalecer los mecanismos de seleccion de
las personas beneficiarias del programa.

¢ElInforme de la Evaluacion permiti6 identificar si el disefio del programa es pertinente para resolver la
problemdtica que busca atender?

Valore la utilidad de la informacion proporcionada por el Informe de la Evaluacion para generar recomendaciones
sobre el padron de beneficiarios de su programa.

Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la afirmacion: “Las recomendaciones planteadas en el Informe de
la Evaluacion sobre la MIR aportan elementos para que sus objetivos e indicadores logren medir adecuadamente
los resultados del programa”,

Utilidad De acuerdo con la escala en qué grado el informe de la Evaluacion permitid identificar las
complementariedades y coincidencias de la intervencion con ofros programas federales?

¢El Informe de la Evaluacion proporciond informacién dtil para identificar, describir y mapear correctamente los
procesos de implementacion del programa?

Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la afirmacion: “En el Informe de la Evaluacion se identifican los
cuellos de botella en la operacion del programa”.

Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la afirmacion: “En el Informe de la Evaluacion se identifican los
acierfos y forfalezas en la operacion del programa’”.

¢El Informe de la Evaluacion proporciond informacidn dtil para identificar si la normatividad existente es
adecuada para el funcionamiento del programa?

En general, sel Informe de la Evaluacion ha sido Gfil para fortalecer el disefio e implementacion del programa?

¢iConsidera que el orden y la estructura de los temas presentados en el Informe final de la Evaluacion son
adecuados?
Formato

iConsidera que el formato del Informe Final de la Evaluacion es amigable?

En su opinion, sin considerar los anexos, ¢piensa que la extension del Informe de la Evaluacion es adecuada?

Califique si la profundidad con que se abordaron los temas en el informe de la evaluacion fue suficiente. (Cuadro
con los temas)

Evalde la claridad con la que se expone en el informe de la evaluacion la mefodologia utilizada para llevarla a

Contenido cabo.

Evalle la pertinencia de la mefodologia utilizada para llevar a cabo la evaluacion.
Evalde la claridad de los hallazgos y recomendaciones publicados en el informe de la evaluacion.

Evalde la relevancia de los hallazgos y recomendaciones derivadas de la evaluacion.
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Mecdnica

Satisfaccién

Reputacion/
Imagen

Confianza/
Recomendacion

Califique el nivel de conocimiento del equipo evaluador sobre el tema'y el programa evaluado.

Califique si el equipo evaluador utilizd correctamente la informacion proporcionada por los responsables del
programa para realizar la evaluacion.

Califique el grado de objetividad del equipo evaluador.

Califique si el tiempo disponible para el desarrollo de la evaluacion fue el adecuado.

Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la afirmacion: “La comunicacion con el CONEVAL fue dgil durante
todo el proceso de la evaluacion”.

Califique si el proceso mediante el cual el CONEVAL desarrolld la Evaluacion fue claro para usted, es decir, si fuvo
conocimiento de las actividades que se iban a realizar, quién las realizaria, cémo, para qué y los tiempos de su
desarrollo.

Califique si el flujo de informacién entre el CONEVAL y su dependencia fue suficiente durante el proceso de la
Evaluacion.

Califique si el flujo de informacion entre el CONEVAL y su dependencia fue suficiente durante el proceso de la
Evaluacion.

Califique si la atencion del CONEVAL a los comentarios dirigidos al Informe de la Evaluacion por parte de su
dependencia fue adecuada, es decir, si los comentarios fueron atendidos o en caso contrario si se justificd el no
hacerlo.

Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la afirmacion: “El elemento denominado Posicion Institucional fue
atil para expresar y hacer pablica la opinion de la dependencia sobre la evaluacion”.

Sobre la difusion de los resultados de la evaluacion y del informe final, califique si fue adecuada en los siguientes
aspectos: (Cuadro de aspectos).

En general, ;qué tan satisfecho(a) estd usted con la evaluacion?
¢La satisfaccion con la Evaluacion fue mejor o peor que la expectativa que tenia sobre ella?
Pensando en una evaluacion ideal ;qué tan distante estd la evaluacion realizada del ideal que usted imaging?

Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la afirmacion: “La evaluacion es un ejercicio que confribuye a la
mejora de los programas”.

A partir de la evaluacion realizada, califique la imagen que tiene usted del CONEVAL.
A partir de la evaluacion realizada, califique la imagen que tienen sus colegas acerca del CONEVAL.

Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la afirmacion: “El CONEVAL se caracteriza por su credibilidad y
rigor técnico”.

En su opinion, ¢el CONEVAL contribuye a la mejora de los Programas Pablicos Federales de Desarrollo Social
gracias a su actividad evaluadora?

Evalde si usted recomendaria consultar el Informe de la evaluacion a sus colegas.
Califique su nivel de confianza sobre la evaluacion.
Califique si el desarrollo de la evaluacion fue fransparente.

Califique el grado de acceso al Informe de la evaluacion por parfe de actores externos a su dependencia y al
CONEVAL.

Finalmente, califique el grado en que considera que la aplicacion de evaluaciones ha contribuido a la
participacion de actores externos o del pdblico en general en la mejora de los programas evaluados.

$Como podria mejorar la evaluacion en futuros ejercicios?
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Quejas

¢Ha presentado formalmente una observacion, queja o sugerencia sobre la evaluacion al CONEVAL?
La observacion, queja o sugerencia fue sobre:

La utilidad del Informe de la evaluacion para la foma de decisiones

El formato, es decir la manera como se presenta la evaluacion.

La mecdnica para la realizacion de la evaluacion (comunicacion, flujo de informacion, etcétera).

El evaluador externo, en cuanto a su seleccion, contribucion, inferaccion.

Contenido, en cuanto a pertinencia de los temas del informe de la evaluacion.

Otro

Describa de manera breve su observacion, queja o sugerencia:

Fuente: elaboracién del CONEVAL
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Cuadro 2a. Variables latentes y manifiestas del cuestionario para la medicién de satisfaccion de
usuarios de las Evaluaciones de Diseno con Trabajo de Campo 2019-2020: preguntas para evaluo-

dores externos

Variables

Evaluadores externos

Variables manifiestas

latentes

Utilidad

Formato

Contenido

Valore si las actividades y la metodologia propuesta en los Términos de Referencia (TdR) de la evaluacion permitieron
obtener informacion Gtil para precisar, replantear o fortalecer la definicion de la poblacion potencial y objetivo del
programa evaluado.

Valore si las actividades y la metodologia propuesta en los TdR permitieron obtener informacion dtil para fortalecer
los mecanismos de seleccion de las personas beneficiarias del programa evaluado.

¢Las actividades y la metodologia propuesta en los TdR permitieron identificar si el diseno del programa evaluado es
pertinente para resolver la problemdtica que busca atender?

Valore la utilidad de la evaluacién para poder generar recomendaciones sobre el padrén de beneficiarios de los
programas evaluados.

Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la afirmacién: “La metodologia propuesta en los TdR proporciona
elementos que permiten elaborar recomendaciones sobre la MIR para que sus objetivos e indicadores logren medir
adecuadamente los resultados del programa”.

Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la siguiente afirmacion “La metodologia propuesta en los TdR permitio
identificar las complementariedades y coincidencias del programa evaluado con otros programas federales”.

Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la siguiente afirmacion “La metodologia propuesta en los TdR
proporciond elementos dtiles para identificar, describir y mapear correctamente los procesos de implementacion del
programa evaluado”.

Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la afirmacion: *La metodologia propuesta en los TdR permite
identificar los cuellos de botella en la operacion del programa evaluado”.

Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la afirmacion: *La metodologia propuesta en los TdR permite
identificar los aciertos y fortalezas en la operacion del programa evaluado”,

¢La metodologia propuesta en los TdR permitié identfificar si la normatividad existente que regula al programa
evaluado es adecuada para su funcionamiento?

En general, ;considera que la metodologia propuesta en los TdR permitié idenfificar elementos Gfiles para fortalecer
el disefio e implementacion del programa evaluado?

¢ Desea compartir alguna observacion especifica sobre la ufilidad de la evaluacion?

¢Considera que el orden de los femas analizados en la evaluacion son adecuados?
iConsidera que el formato de los TdR de la evaluacion es amigable?
iConsidera que los TdR de la evaluacion comunican de manera eficiente lo que se solicita?

En su opinion, considera que la extension del apartado en los TdR en el que se aborda la mefodologia para realizar
la evaluacion es adecuada?

¢Desea compartir alguna observacion especifica sobre el formato de la evaluacion?

Califique si la profundidad con la que se abordaron los siguientes temas en la evaluacion fue suficiente. (cuadro de
temas)

Evalle la claridad con la que se expone la metodologia propuesta en los TdR para llevar a cabo la evaluacion.
Evalde la pertinencia de la mefodologia propuesta en los TdR utilizada para llevar a cabo la evaluacion.

Qué tan de acuerdo estd con la siguiente afirmacion: “La metodologia propuesta en los TdR permitid cumplir los
objetivos de la evaluacion”.

En su opinidn, ;considera que la metodologia propuesta en los TdR es flexible?

¢ Desea compartir alguna observacion especifica sobre el contenido de la evaluacion?
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Mecdnica

Satisfaccion

Imagen/
reputacion

Confianza/
recomendacion

Califique el grado de disponibilidad de la dependencia para la que se realizara la evaluacion, es decir, si fue
accesible y pudo mantener una comunicacion constante para apoyar el adecuado desarrollo del andlisis.

Califique si la dependencia proporciond la informacion requerida para llevar a cabo la evaluacion.

Califique si la dependencia proporciond la informacion requerida en los plazos contemplados para el desarrollo de la
evaluacion.

Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la siguiente afirmacion: “La dependencia proporciond informacion
suficiente y confiable para realizar la evaluacion”,

Valore si la comunicacion con el CONEVAL fue fluida y efectiva para resolver problemas derivados del trabajo de
campo de la evaluacion.

Indique su grado de acuerdo o desacuerdo con la afirmacion: “El frabajo de campo se desarrolld de una manera dgil
y sencilla”.

Califique si la informacion proporcionada por el CONEVAL para el desarrollo de la evaluacion fue suficiente y
oportuna.

Califique si el sistema MOCyR, utilizado para reportar algunos elementos de la Evaluacion, fue amigable, es decir, si
su disefno y experiencia de uso son sencillos.

Califique si el tiempo disponible para el desarrollo de la evaluacion, a partir de los TdR propuestos, fue el adecuado.

¢Desea compartir alguna observacion especifica sobre la mecdnica de la evaluacion?

En general, ;qué tan satisfecha(o) estd usted con la evaluacion realizada a partir de lo propuesto en los TdR
utilizados?

¢La safisfaccion con la evaluacion realizada, a partir de o propuesto en los TdR, fue mejor o peor que la expectativa
que fenia usted sobre ella?

Pensando en una evaluacion ideal, ;qué tan distante estd la Evaluacion de Disefio con Trabajo de Campo del ideal
que usted imagin6?

Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la afirmacion: “La metodologia propuesta en los TdR contribuye a la
mejora de la evaluacion de los programas”.

¢Desea compartir alguna observacion especifica sobre su satisfaccion con la evaluacion?

A partir de la evaluacion realizada, califique la imagen que tiene usted del CONEVAL.

A partir de la evaluacion realizada, califique la imagen que tienen sus colegas acerca del CONEVAL.

Indique su grado de acuerdo o desacuerdo con la afirmacion: “El CONEVAL se caracteriza por su credibilidad y rigor
técnico”.

En su opinidn, sel CONEVAL contribuye a la mejora de los programas pablicos federales de desarrollo social gracias a
su actividad evaluadora?

¢Desea compartir alguna observacion especifica sobre la imagen del CONEVAL?

Evalde si usted recomendaria consultar la metodologia de la Evaluacion de Disefio con Trabajo de Campo a sus
colegas.

£Como podria mejorar la mefodologia para la realizacion de Evaluaciones de Disefio con Trabajo de Campo para su
aplicacién en futuros ejercicios?

¢Ha presentado formalmente una observacion, queja o sugerencia sobre la evaluacion al CONEVAL?
La observacion, queja o sugerencia fue sobre:

La utilidad del Informe de la evaluacion para la foma de decisiones

El formato, es decir la manera como se presenta la evaluacion.

La mecdnica para la realizacion de la evaluacion (comunicacion, flujo de informacion, etcétera.).

El evaluador externo, en cuanto a su seleccion, contribucion, inferaccion.

Contenido, en cuanto a pertinencia de los temas del informe de evaluacion.

Otro

Describa de manera breve su observacion, queja o sugerencia

Fuente: elaboracién del CONEVAL
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Cuadro 3a. Variables latentes y manifiestas del cuestionario para la Medicién de Satisfaccion de
Usuarios de las Fichas Iniciales de Monitoreo y Evaluacién 2019-2020

%g;;un%ess Variables manifiestas
¢Usted considera que la FIMyE es il para presentar de manera sintética la informacion clave del programa?
;Considera que la FIMyE es dtil para mostrar los resultados relevantes del programa?
iConsidera que la FIMyE es il para mostrar la evolucion de la cobertura del programa?
iConsidera que la informacion de la FIMyE es Gtil para identificar la contribucion del programa al logro de los
Utidad objetivos sectoriales?

¢Considera que la informacion del andlisis FODA en la FIMYE es Gfil para las personas usuarias de esta informacion?

¢La FIMyE ha sido Gtil para detectar, resumir y dar cuenta de la atencion a las recomendaciones realizadas al
programa?

Pensando en la utilidad de la FIMyE ;Considera que el periodo del afio en el que se elaboraron es adecuado?

;Considera que la FIMyE es un documento que consulta con frecuencia?
iConsidera que el ndmero de secciones que se abordan en la FIMYE es suficiente?

iConsidera adecuado el orden de las secciones presentadas en la FIMyE?

Formato
¢Considera que la extension de la FIMyE (2 pdginas) es adecuada?

iConsidera que el formato de la FIMyE es amigable y de fdcil lectura?

¢ Estd de acuerdo con la afirmacion: “La FIMYE es un instrumento que proporciona informacion clara sobre el
programa“?

¢ Estd de acuerdo con la siguiente afirmacion: «La FIMyE es un instrumento que proporciona informacion clave y

. suficiente para la mejora del programa y la foma de decisiones”?
Contenido 3 , , N N
Evalde la pertinencia del nuevo apartado “Participacion de la Coordinacion General de Programas para el Desarrollo

en el programa” en la FIMyE.

Evalde la pertinencia del nuevo apartado "Acciones o afectaciones derivadas de la emergencia sanitaria provocada
por el virus SARS-Cov-2 (COVID-19)" en la FIMYE.

Califique si el proceso mediante el cual se desarrolld la FIMYE fue claro para usted, es decir, si tuvo conocimiento de
las actividades que se iban a realizar, quién las realizaria, cémo, para qué y los tiempos de su desarrollo.

Califique si la comunicacion enire su dependencia y el CONEVAL fue fluida y efectiva para llevar a cabo la FIMYE.

Califique si el flujo de informacion entre usted y su contraparte en la dependencia (la Unidad de Evaluacion o la
— Unidad Responsable del programa) facilitd la elaboracion de la FIMYE.
ecdnica
Califique si el tiempo disponible para el desarrollo de la FIMYE fue adecuado.
Evalde la retroalimentacion que realiza el CONEVAL a la dependencia durante la elaboracion de la FIMyE.

Evalde la capacitacion proporcionada por el CONEVAL para la generacion de la FIMYE, ;considera que fue suficiente
y adecuada?

En general, qué tan satisfecho estd usted con la FIMyE. Califique en una escala del 1 a 10.
Satisfaccion ¢La satisfaccién con la evaluacion anual mediante la FIMYE fue mejor o peor de lo que usted pens6?
Pensando en un instrumento de monitoreo ideal (sintéfico y amigable), ;qué tan distante estd la FIMyE del ideal que
usted imaging?

A partir de la FIMyE realizada, califique la imagen que tiene usted del CONEVAL.
A partir de la FIMyE realizada, califique la imagen que tienen sus colegas acerca del CONEVAL.

En su opinion, sel CONEVAL contribuye a la mejora de los programas publicos federales de desarrollo social gracias a
su actividad evaluadora?

Fuente: elaboracién del CONEVAL
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Anexo 2. Valores de alfa de Cronbach para los cons-
tructos de la medicién de satisfaccion de usuarios

Cuadro 4a. Alfa de Cronbach para las dimensiones de la Evaluacién de Disefio con Trabajo de
Campo 2019-2020

Variable latente Variable manifiesta Observaciones Desviacion esténdar
Utilidad Alpha 0.952

8.0 1.7 0.952
P8 62 7.9 1.9 0.946
P9 62 8.5 1.6 0.947
P10 62 8.3 1.4 0.946
P11 62 8.2 1.8 0.943
P12 62 8.2 1.8 0.865
P13 62 7.6 20 0.711
P14 62 7.9 1.7 0.843
Contenido Alpha 0.936
P15 62 8.2 1.8 0916
P17 62 8.1 1.9 0916
P18 62 8.2 1.7 0.922
P19 62 8.1 1.8 0916
P20 62 8.0 1.5 0.949
P21 62 8.1 1.8 0.942
Mecdnica Alpha 0.780
P22 62 8.3 1.9 0.813
P23 62 8.5 1.8 0.690

P24 | 62 87 1.6 0585
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Satisfaccion

62
62
62

Imagen
62
62
62
62
62 . 88 17 0958

nel
w
w

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en entrevistas realizadas.
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Cuadro 5a. Alfa de Cronbach para las dimensiones de la Ficha Inicial de Monitoreo y Evaluaciéon
2019-2020

Variable latente Variable manifiesta Media Desviacion estandar Alpha de Cronbach
Utilidad 0916

Formato

174

174
Contenido

174
C2 174 8.1

174

174 8.7
Mecdnica

Satisfaccién
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174
174
174
174
Confianza

174
174
174
| R 25| |

Fuente: elaboracion del CONEVAL con base en entrevistas realizadas.

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social




Anexo 3. Cadlculo de los indices de satisfaccion

Cuadro 6a. Cargas factoriales y medias de la satisfaccion para el modelo de la Evaluacion de Disefio
con Trabajo de Campo

Variable Promedio Cargas Producto
_ 8400 0954 8014
| 8100 | 0957 | 7.752
| 53 770 093 738
| 900 | o04s4 422
SUMA S1-54 33.300 3.328 27.326
¥ A %)% A _
acsp o P FITEA 00 27326-3328 g0
9(=>_ 1) 9(3.328)
> %) 27326
IMSC =————— x100= ="==—_ =8.2
(> 2) 3.328

Fuente: elaboracién del CONEVAL

Cuadro 7a. Cargas factoriales y medias de la satisfaccion para el modelo de la Ficha Inicial de Mo-
nitoreo y Evaluacién

Variable Promedio Cargas Producto
5] 8.437 0.945 7.973
52 8.322 0.939 7.814
$3 8.310 0.927 7.703
SUMA 51-53 25.069 2811 23491
AT 23.491 - 2.811
ACST = ZeAE)ELDA o 23491-2811 gy
o 1) 9(2.811) ’
(2. A%) 23.491
IMSC =—— " x100= === =8.357
> 2) 2.811

1=1""1

Fuente: elaboracién del CONEVAL
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Anexo 4. Descriptivo de las variables manifiestas

Cuadro 8a. Resultados promedio por pregunta para dependencias de la Evaluacién de Disefio con
Trabajo de Campo

- . . | Desviacion
oo orable | Nim.  Pomedio| PGSR Winimo | Weximo

Us

u9

U1.Valore si el informe de la evaluacion proporciond
informacion Gtil para precisar, replantear o fortalecer
la definicion de la poblacion pofencial y objetivo.

U2.Valore si el informe de la evaluacion proporciond
informacion (il para fortalecer los mecanismos de
seleccion de las personas beneficiarias del programa.

U3. ¢El informe de la evaluacién permitio identfificar si
el diserio del programa es pertinente para resolver la
problemdtica que busca atender?

U4.Valore la utilidad de la informacion proporcionada
por el informe de la evaluacion para generar reco-
mendaciones sobre el padrdn de beneficiarios de su
programa.

US. Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la
afirmacion: “Las recomendaciones planteadas en el
informe de la Evaluacion sobre la MIR aportan ele-
menfos para que sus objetivos e indicadores logren
medir adecuadamente los resultados del programa”.

Ué. De acuerdo con la escala ¢en qué grado el infor-
me de la evaluacion permitio identificar las comple-
mentariedades y coincidencias de la infervencion con
ofros programas federales?

U7. ;El informe de la evaluacion proporciond informa-
cion Gfil para identificar, describir y mapear correcta-
mente los procesos de implementacion del
programa’?

U8. Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la
afirmacion: “En el informe de la evaluacion se
identifican los cuellos de botella en la operacion del
programa”

U9. Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la
afirmacion; “En el informe de la evaluacion se identifi-
can los aciertos y fortalezas en la operacion del
programa”.

7.5

8.3
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U10. ¢El informe de la evaluacion proporciond infor-
macion afil para identificar si la normatividad existen-
te es adecuada para el funcionamiento del
programa’?

U11.En general, el informe de la evaluacion ha sido
(il para fortalecer el disefio e implementacion del
programa’?

F1. iConsidera que el orden y la estructura de los
temas presentados en el informe de final de la evo-
luacion son adecuados?

F2. i Considera que el formato del informe final de la
evaluacion es amigable?

F3. En su opinion, sin considerar los anexos, ¢piensa
que la extension del Informe de la evaluacion es
adecuado?

C1. Califique si la profundidad con que se abordaron
los siguientes temas en el informe de la evaluacion
fue suficiente.[C1.1. Disefio del programa]

C1. Califique si la profundidad con que se abordaron
los siguientes temas en el informe de la evaluacion
fue suficiente. [C1.2. Definicion e identificacion de su
poblacioén potencial, objetivo y atendida]

C1. Califique si la profundidad con que se abordaron

los siguientes temas en el informe de la evaluacion

fue suficiente. [C1.3. Identificacion de los procesos y
funcionamiento del programal]

C1. Califique si la profundidad con que se abordaron
los siguientes temas en el informe de la evaluacion
fue suficiente. [C1.4. Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR)]

C1. Califique si la profundidad con que se abordaron
los siguientes temas en el informe de la evaluacion
fue suficiente. [C1.5. Fortalezas y debilidades del
programal]

(C2. Evalle la claridad con la que se expone en el
informe de la evaluacion la mefodologia utilizada
para llevarla a cabo.

C3. Evalde la pertinencia de la metodologia utilizada
para llevar a cabo la evaluacion.

C4. Evalie la claridad de los hallazgos y recomenda-
ciones publicados en el informe de la
evaluacion.

C5. Evalde la relevancia de los hallazgos y recomen-
daciones derivadas de la evaluacion.

M1. Califique el nivel de conocimiento del equipo
evaluador sobre el tema y el programa evaluado.
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M2. Califique si el equipo evaluador utilizé correcta-
mente la informacién proporcionada por los
M2 responsables del programa para realizar la evalua- 28 82 1.7 4 10
cion.

M3. Califique el grado de objetividad del equipo
evaluador.

M4. Califique si el tiempo disponible para el desarrollo
de la evaluacién fue el adecuado.

Mb. Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la
afirmacion: “La comunicacion con el CONEVAL fue
dgil durante fodo el proceso de la evaluacion”.

Mé. Califique si el proceso mediante el cual el CONE-

VAL desarrolld la evaluacion fue claro para usted, es

decir, si tuvo conocimiento de las acfividades que se

iban a realizar, quién las realizaria, como, para qué y
los tiempos de su desarrollo.

M7. Califique si el flujo de informacion entre el CO-
NEVAL y su dependencia fue suficiente durante el
proceso de la evaluacion.

M8. Califique si la atencion del CONEVAL a los comen-
tarios dirigidos al informe de la evaluacion por parte
de su dependencia fue adecuada, es decir, si los
comentarios fueron atendidos o en caso contrario si
se justificé el no hacerlo.

M9. Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la

afirmacion: “El elemento denominado Posicion Institu-

cional fue dtil para expresar y hacer pablica la opinion
de la dependencia sobre la evaluacion”.

M10. Sobre la difusion de los resultados de la evalua-
ciony del informe final, califique si fue adecuada en
los siguientes aspectos: [M10.1. El
tiempo en que fueron difundidos los resultados]

M10. Sobre la difusion de los resultados de la evaluc-
cion y del informe final, califique si fue adecuada en
los siguientes aspectos: [M10.2. Los medios de comu-
nicacion en que fueron difundidos]

M10. Sobre la difusion de los resultados de la eva-
M1 luacion y del informe final, califique si fue adecuada 28 8.1 1.4 5
en los siguientes aspectos: [M10.3. El alcance de la
difusion]

10

S1.En general, 4 qué tan satisfecho(a) estd usted con
ol la evaluacién? 28 8.1 1.6 3 10

S2. jLa satisfaccion con la evaluacion fue mejor o
82 peor que la expectativa que tenia sobre ella? 28 78 1.9 3 10
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S3.Pensando en una evaluacion ideal ;Qué fan

distante estd la evaluacion realizada del ideal que
usted imagin6?

S4. Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la
S4 afirmacion:*La evaluacion es un ejercicio que contri- 28 94 0.9 7 10
buye a la mejora de los programas”.

[1.A partir de la evaluacion realizada, califique la
imagen que tiene usted del CONEVAL.

12. A partir de la evaluacién realizada, califique la
imagen que tienen sus colegas acerca del CONEVAL.

13. Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la
afirmacion: “El CONEVAL se caracteriza por su credibi-
lidad y rigor técnico”.

14.En su opini6n, el CONEVAL contribuye a la mejora
de los Programas Pdblicos Federales de Desarrollo
Social gracias a su actividad evaluadora?

5. Evalie si usted recomendarfa consultar el informe
de la Evaluacion a sus colegas.

16. Califique su nivel de confianza sobre la evaluacion.

|7. Califique si el desarrollo de la evaluacion fue
fransparente.

8. Califique el grado de acceso al informe de la
18 Evaluacion por parte de actores externos a su depen- | 28 8.6 1.4 5 10
denciay al CONEVAL.

9. Finalmente, califique el grado en que considera
que la aplicacion de evaluaciones ha contribuido a

lo participacion de actores externos o del pablico en
general en la mejora de los programas evaluados.

Fuente: elaboracién del CONEVAL
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Cuadro 9a. Resultados promedio por pregunta para evaluadores externos de la Evaluacion de Dise-
Ao con Trabajo de Campo

Desviacion

estandar Minimo | Mdaximo

Variable Nim. | Promedio

U1.Valore si las actividades y la metodologia
propuesta en los Términos de Referencia (TdR)
de la evaluacion permitieron obfener informa-
cion Gfil para precisar, replantear o fortalecer la
definicion de la poblacion potencial y objetivo
del programa evaluado.

U2.Valore si las actividades y la mefodologia
propuesta en los TdR permitieron obtener in-
formacion Gfil para forfalecer los mecanismos
de seleccion de las personas beneficiarias del
programa evaluado.

U3. ¢ Las actividades y la metodologia propues-
ta en los TdR permitieron identificar si el disefio
del programa evaluado es pertinente para
resolver la problematica que busca atender?

U4. Valore la utilidad de la evaluacion para po-
der generar recomendaciones sobre el padron
de beneficiarios de los programas evaluados.

US. Indique el grado de acuerdo o desacuerdo
con la afirmacidn: *La metodologia propuesta
en los TdR proporciona elementos que permi-
ud ten elaborar recomendaciones sobre la MIR 34 8.6 1.6 3 10
para que sus objetivos e indicadores logren
medir adecuadamente los resultados del
programa”,

Ué. Indique el grado de acuerdo o desacuerdo
con la siguiente afirmacion “La metodologia
propuesta en los TdR permitid identificar las

complementariedades y coincidencias del
programa evaluado con otros programas
federales”.

U7.Indigue el grado de acuerdo o desacuerdo
con la siguiente afirmacion “La metodologia
propuesta en los TdR proporciond elementos
u7 (tiles para identificar, describir y mapear co- 34 84 1.6 3 10
rrectamente los procesos de implementacion
del programa evaluado”

U8. Indique el grado de acuerdo o desacuerdo
con la afirmacion: *La metodologia propuesta
en los TdR permite identificar los cuellos de bo-
tella en la operacion del programa evaluado”

U9. Indigue el grado de acuerdo o desacuerdo
con la afirmacidn: *La metodologia propuesta
en los TdR permite identificar los aciertos y
fortalezas en la operacion del programa eva-
luado”.

U10. sLa metodologia propuesta en los TdR
permitio identificar si la normatividad existente
que regula al programa evaluado es adecuada

para su funcionamiento?
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umn

F4

Cl

U11.En general, iconsidera que la mefodo-
logia propuesta en los TdR permiti6 identificar 34 8.3 18
elementos (tiles para fortalecer el disefio e ' '
implementacion del programa evaluado?

F1. ¢ Considera que el orden y la estructura

de los temas analizados en la evaluacion son
adecuados?

F2. i Considera que el formato de los TdR de la
evaluacion es amigable?

w
=~
~
&
N
w

F3. s Considera que los TdR de la evaluacion
comunican de manera eficiente lo que se
solicita?

F4.En su opinion, s considera que la extension
del apartado en los TdR en el que se aborda
la metodologia para realizar la evaluacion es

adecuada?

34 8.1 1.6

¢Desea compartir alguna observacion especifi-
ca sobre el formato de la evaluacion?

C1. Califique si la profundidad con que se abor-
daron los siguientes femas en la evaluacion fue | 34 8.5 1.9
suficiente. [C1.1. Diserio del programa]

C1. Califique si la profundidad con que se
abordaron los siguientes femas en la evalua-
cion fue suficiente. [C1.2. Definicion e identi-
ficacion de su poblacion potencial, objefivo y

atendidal]

C1. Califique si la profundidad con que se
abordaron los siguientes femas en la evalua-
cion fue suficiente. [C1.3. Identificacion de los

procesos y funcionamiento del programa]

C1. Califique si la profundidad con que se
abordaron los siguientes femas en la evalua-
cion fue suficiente. [C1.4. Matriz de Indicado-

res para Resultados (MIR)]

C1. Califique si la profundidad con que se
abordaron los siguientes femas en la evalua-
cion fue suficiente. [C1.5. Fortalezas y debilida-
des del programa]

(C2. Evalte la claridad con la que se expone la
metodologia propuesta en los TdR para llevar a
cabo la evaluacion.

C3. Evallie la pertinencia de la metodologia
propuesta en los TdR utilizada para llevar a
cabo la evaluacion.

C4.Qué tan de acuerdo estd con la siguiente
afirmacion:*La metodologia propuesta en
los TdR permitié cumplir los objefivos de la

evaluacion”

C5.En su opinidn, ¢ considera que la metodolo-
gia propuesta en los TdR es flexible?

M1. Califique el grado de disponibilidad de
la dependencia para la que se realizara la
Evaluacion, es decir, si fue accesible y pudo
mantener una comunicacion constante para
apoyar el adecuado desarrollo del andlisis.
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M2

M6

M8

N

M2. Califique si la dependencia proporciond
la informacién requerida para llevar a cabo la 34 7.5 22
evaluacion.

M3. Califique si la dependencia proporciond la
informacion requerida en los plazos contem-
plados para el desarrollo de la evaluacion.

M4. Indique el grado de acuerdo o desacuerdo
con la siguiente afirmacion:*La dependencia

proporciond informacion suficiente y confiable
para realizar la evaluacion”.

M5. Valore si la comunicacion con el CONEVAL
fue fluida y efectiva para resolver problemas de-
rivados del trabajo de campo de la evaluacion.

Mé. Indique su grado de acuerdo o desacuer-
do con la afirmacién: “El frabajo de campo se 34 8.3 1.9
desarroll6 de una manera dgil y sencilla”.

M7. Califique si la informacion proporcionada
por el CONEVAL para el desarrollo de la evalua-
cion fue suficiente y oportuna.

M8. Califique si el sistema MOCYR, utilizado

para reportar algunos elementos de la eva- 34 85 13

luacion, fue amigable, es decir, si su diseno y ' '
experiencia de uso son sencillos.

M9. Califique si el tiempo disponible para el
desarrollo de la evaluacion, a partir de los TdR
propuestos, fue el adecuado.

S1.En general, ;qué fan satisfecha(o) estd
usted con la evaluacion realizada a partirdelo | 34 8.7 1.7
propuesto en los TdR utilizados?

S2. jLa satisfaccion con la evaluacion reali-
zada, a partir de lo propuesto en los TdR, fue
mejor 0 peor que la expectativa que tenia
usted sobre ella?

S3. Pensando en una evaluacion ideal, ;qué
fan distante esfd la Evaluacion de Disefio con
Trabajo de Campo del ideal que usted imaging?

S4.Indique el grado de acuerdo o desacuerdo

con la afirmacion: “La metodologia propuesta

en los TdR contribuye a la mejora de la evalua-
cion de los programas”.

1. A partir de la evaluacion realizada, califique
laimagen que tiene usted del CONEVAL.

12.A partir de la evaluacion realizada, califique
la imagen que tienen sus colegas acerca del
CONEVAL.

3. Indique su grado de acuerdo o desacuerdo
con la afirmacion: “El CONEVAL se caracteriza
por su credibilidad y rigor técnico”.

14. En su opinion, ¢,el CONEVAL contribuye a la
mejora de los programas publicos federales
de desarrollo social gracias a su actividad
evaluadora?

5. Evalie si usted recomendaria consultar la
metodologia de la Evaluacion de Disefio con 34 9.2 1.2
Trabajo de Campo a sus colegas.

Fuente: elaboracién del CONEVAL
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Cuadro 10a. Resultados promedio por pregunta para dependencias de la Ficha Inicial de Monitoreo
y Evaluacién

Desviacion

Variable manifiesta N | Promedio Minimo | Mdximo

estdndar

U1

u3

u7

F1

F3

Cl

¢Usted considera que la FIMyE es dtil para presentar de
manera sintética la informacion clave del programa?

¢ Considera que la FIMyE es dtil para mostrar los resulta-
dos relevantes del programa?

¢ Considera que la FIMyE es il para mostrar la evolucion
de la cobertura del programa?

¢Considera que la informacion de la FIMyE es dtil para
identificar la confribucion del programa al logro de los
objetivos sectoriales?

¢ Considera que la informacion del andlisis FODA en la FIM-
yE es (il para las personas usuarias de esta informacion?

¢La FIMYE ha sido Gfil para detectar, resumir y dar cuenta
de la atencién a las recomendaciones realizadas al
programa’?

Pensando en la ufilidad de la FIMyE,
;considera que el periodo del afo en el que se elabora-
ron es adecuado?

¢ Considera que la FIMyE es un documento que consulfa
con frecuencia?

¢Considera que el nimero de secciones que se abordan
en la FIMyE es suficiente?

¢ Considera adecuado el orden de las secciones presen-
tadas en la FIMyE?

¢Considera que la extension de la FIMyE (2 hojas) es
adecuada?

¢ Considera que el formato de la FIMyE es amigable y de
fécil lectura?

¢ Esta de acuerdo con la afirmacion: «La FIMYE es un
instrumento que proporciona informacién clara sobre el
programa“?

¢ Esta de acuerdo con la siguiente afirmacion:"La FIMyE
es un instrumento que proporciona informacion clave y
suficiente para la mejora
del programa y la toma de decisiones”?

Evalle la pertinencia del nuevo apartado *Participacion
de la Coordinacién General de Programas para el Desa-
rrollo en el programa”en la FIMYE.

Evalle la pertinencia del nuevo apartado "Acciones o
afectaciones derivadas de la
emergencia sanitaria provocada por el virus SARS-Cov-2
(COVID-19)" en la FIMyE.

174

174

174

174

M1

Califique si el proceso mediante el cual se desarrolld la

FIME fue claro para usted, es decir, si tuvo conocimiento

de las actividades que se iban a realizar, quién las reali-
zaria, cémo, para qué y los tiempos de su desarrollo.

174

8.4

20 1 10
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Califique si la comunicacion entre su

dependencia y el CONEVAL fue fluida y efectiva para
Ilevar a cabo la FIMyE.

Califique si el flujo de informacion entre usted y su con-
traparte en la dependencia (la Unidad de Evaluacion o la
M3 Unidad Responsable del programa) facilit la elaboracion 174 85 Y ] 10
de la FIMyE

Califique si el tiempo disponible para el desarrollo de la

FIMyE fue adecuado.

M5 CONEVAL a la dependencFi;]M(\i/LéranTe la elaboracion de la 174 8.2 16 1 10

Evalle la capacitacion proporcionada por el CONEVAL

para la generacion de la FIMYE,
iconsidera que fue suficiente y adecuada?

En general qué tan safisfecho estd usted con la FIMYE.
Califique en una escala del 1 a 10.

2 ¢La satisfaccion con la evaluacion anual mediante la 8.3 15 9 10

FIMyE fue mejor o peor de lo que usted pens6?

Pensando en un insfrumento de monitoreo ideal (sintéti-
S3 co y amigable) ¢ Qué tan distante estd la FIMYE del ideal | 174 8.3 1.4 2 10
que usted imaging?

A partir de la FIMyE realizada, califique la imagen que
tiene usted del CONEVAL.

A partir de la FIMyE realizada, califique la imagen que
12 tienen sus colegas acerca del CONEVAL 174 87 14 3 10

En su opinion, ¢el CONEVAL contribuye a la mejora de los
programas pablicos federales de desarrollo social gracias
a su actividad evaluadora?

Evalde la imagen que tiene la poblacion en general del
14 CONEVAL, a partir de la difusion de la FIMyE en redes | 174 8.2 1.6 3 10
sociales.

Evalde la imagen que tiene la poblacion en ¢qué fan
probable es que usted recomiende a sus colegas consul-
fas las FIMyE?

¢Cudl es su nivel de confianza en la FIMyE? es decir, si
€02 confia en este instrumento para el monitoreo y evalua- | 174 8.6 1.6 1 10
cion del programa.

¢ Cudl es su nivel de confianza en la FIMyE? es decir, si

confia en la FIMyE como herramienta para la foma de
decisiones futuras del programa.

¢ Qué tan de acuerdo estd con la siguiente afirmacion:
“La elaboracion de la ficha considerd los mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas esfablecidos”?

€04

174 7.9 25 1 10

Fuente: elaboracién del CONEVAL
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Anexo 5. Descripcion de los principales hallazgos
a partir de las preguntas abiertas de la medicion
de satisfaccion de usuarios de las Evaluaciones
de Diseno con Trabajo de Campo 2019-2020

De acuerdo con las dependencias participantes del estudio, se recomienda al CONEVAL realizar un
“mayor nimero de evaluaciones y seguimiento de los hallazgos y recomendaciones”. En este mismo
sentido, otra dependencia expone como recomendacién que haya “mayores recursos para evaluar
mds programas”.

Asimismo, varias dependencias recomiendan que para mejorar las Evaluaciones de Diseno con
Trabajo de Campo en futuros ejercicios se amplié el fiempo o duracién para llevarlas a cabo, con la
finalidad de poder ampliar el trabajo en campo. Una persona operadora expone que “se necesita
mds trabajo de campo”, y ofra sehala que es necesario “ampliar los alcances del trabajo de campo,
tanfo en duracién como en extension para registrar de manera mas completa la diversidad de con-
textos en que se realiza la operacion de los programas”. También se sugirié un “mayor acercamiento
a las personas que operan el programa, reuniones Persona a persona y grupos focales, y un mayor
trabajo de campo en los lugares donde se estd operando el programa”.

Otro aspecto relevante mencionado por las dependencias en cuanto a recomendaciones y opinio-
nes para mejorar las evaluaciones, fue solicitar mayor flexibilidad y conocimiento del equipo evalua-
dor sobre el programa evaluado. Una persona participante recomienda que se busquen “especialis-
tas no solo con conocimientos en temas de evaluacion, sino que conozcan los sectores evaluados”,
ofra persona expone que las evaluaciones futuras mejorarian “conociendo mds del programa y no
siendo tan tedricos’. Otra recomendacién relacionada fue que se debe “interactuar mdés con las uni-
dades administrativas de las instituciones” y *que las firmas consultoras confratadas por el CONEVAL
muestren mayor flexibilidad y apertura sobre las explicaciones, informacién, condiciones y circuns-
tancias que se aportaron sobre el momento en que se estructurd el programa social evaluado y la
forma para operar [...]". Igualmente, sobre la flexibilidad, otra dependencia sugiere que se dedique
‘mds tiempo en el andlisis de programas mulfisectoriales”.

Otros aspectos mencionados, aungue en menor medida, muestran confusion respecto al tipo de eva-
luacién y sus alcances. Al respecto, una persona participante expone que “los evaluadores [...] no
se cifen al dmbito de la evaluacién, en el caso de la evaluacién de disefio, incursionaron en temas
propios de evaluaciones de procesos y hasta de impacto.” Ofra persona comenta que “por ser un
programa de gobierno inicial, no existen pardmetros comparativos, por lo que considero que se debe
esperar a que después de un ejercicio fiscal se puedan medir con mayor validez los resultados del
programa, y al menos dos anos después se puedan medir el impacto social en la poblacién objefivo”.

Medicién de satisfaccion de usuarios de las evaluaciones 2019-2020



Por otro lado, una persona de la unidad de evaluacion solicita que no se exijan “tantos recursos de
las unidades responsables en reuniones, entrevistas y solicitudes de informacién”. Por otro se realizd
una solicitud muy puntual: “que los evaluadores estén obligados a generar al menos una version
preliminar de darboles del problema y estructura analitica adecuada con base en los hallazgos que
identifiquen.”

Finalmente, varios comentarios estuvieron relacionados con la difusidn de los resultados. Por un lado,
se solicita que la redaccién sea maés clara y por otro, se hacen recomendaciones sobre la tempo-
ralidad de los resultados. Al respecto, una dependencia solicita “revisar la redaccién de los docu-
mentos, ya que son publicos y algunas veces no son claros’, ofra persona comenta que “las reco-
mendaciones deben ser mds puntuales”. Finalmente, alguien mds sugiere “mejorar la oportunidad y
temporalidad de las evaluaciones”.

De acuerdo con los evaluadores participantes del estudio, se enfatiza que fue un acierto realizar
trabajo de campo en las Evaluaciones de Disefio, recomendando en algunas ocasiones que se
ampliara y dedicara mas tiempo al trabajo de campo. Por ejemplo, se comentd que “a diferencia
de ofras evaluaciones, la combinacién de metodologias de investigacion [...] permitieron entender
la perspectiva de los operadores y los beneficiarios en un documento integral de andlisis”. Igualmen-
te, se expone que “combinar investigacién de gabinete con frabajo de campo fue un acierto en
estas evaluaciones y los hallazgos de campo sean quizd los mas Utiles para el programa”. Incluso
algunos evaluadores proponen lo siguiente; “agregaria investigacidon de campo para el andlisis del
problema publico y un apartado en el que se construyera la teoria del programa que sirva de base
para la evaluacion del disefio”. O que “los frabajos de campo deben incluir entrega de los apoyos
y considerar enfrevistas con los beneficiarios del programa el dia que reciben los apoyos”. Sobre el
tiempo para realizar el trabajo de campo se recomienda “dejar mds tiempo para realizar el trabajo
de campo”. Y “otorgar mds espacio para los trabajos de campo”.

Los equipos evaluadores realizaron recomendaciones sobre todo a los TdR. Al respecto, se reco-
nocieron los esfuerzos por incorporar distinfos aspectos de las evaluaciones y se reconoce que la
mejora de los TdR de un nuevo fipo de evaluacién es un reto. Una persona evaluadora comenta que
“existen fortalezas en los TAR como que pretenden abarcar todos los aspectos del programa y en
esa medida, la evaluacién puede ser Util a los programas en aspectos especificos; sin embargo, el
diseno de los TdR por preguntas estandarizadas aunque busquen la comparabilidad entre progra-
mas, resulta rigida e insuficiente para evaluar programas diversos y captar particularidades en cada
programa, por lo que se limita su utilidad [...] deberian revisarse todas las preguntas para futuros
gjercicios y hacer los ajustes pertinentes”.

También se expone que debe clarificarse el limite entre la evaluacién de disefio y la de procesos:
“tendrian que revisarse los objetivos, alcances y expectativas del ejercicio de evaluacion, pues no
siempre fue claro el limite entre evaluacion de disefo y evaluacion de procesos. Ademds, no siempre
hubo espacio para reportar resulfados no esperados o fuera de los objetivos establecidos, pero que
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resultaban importantes para algdn momento o proceso del programa”. Sobre la seccidn de proce-
sos en la evaluacion se sugiere “reducir el detalle pedido en el andlisis y descripcidén de los procesos
y evaluar dimensiones bdsicas de los procesos”.

Las personas evaluadoras externas también hicieron recomendaciones sobre el informe final elo-
borado por el CONEVAL. Al respecto, comentaron que “los resultados de la evaluacién no han sido
adecuadamente comunicados en las infografias que se publicaron con posterioridad a la publica-
cién de los informes, lo que resta ufilidad a la evaluacién, ya que no se han difundido las dreas de
mejora, solo las fortalezas”. También se comentd que “la metodologia en campo es adecuada, la
infegracion del informe es reduccionista, lo que provoca que se pierda el objetivo final del trabajo.
También se sugiere mejorar la redaccidn de los informes, una persona evaluadora menciona que
‘en general, los documentos de las evaluaciones del CONEVAL tienen una oportunidad de mejora
en cuanto a su redaccién, lo cual seguramente puede lograrse incorporando tareas de revision y
correccién de estilo por parte de personal especializado”.

Finalmente, un reto identificado por los equipos evaluadores fue la falta de disponibilidad de las
dependencias encargadas de los programas. Al respecto se comentd sobre la evaluacion que “los
principales obstéculos enfrentados para su realizaciéon se presentaron en la dificultad para obtener
la informacion necesaria y suficiente generada por el programa’. También se expuso que ‘el pro-
blema de las evaluaciones, y en particular de este paquete de programas prioritarios de la actual
administracién, estd en la utilizacién, pues adn no se ha desarrollado un procedimiento o meca-
nismo adecuado que asegure o al menos incremente la probabilidad de que los resultados de las
evaluaciones serdn realmente tomados en cuenta para la mejora de los programas”. Otra persona
evaluadora comenté que “la evaluacion del programa [...] no se realizd en su fotalidad por la nega-
tiva y nula disposicion de la direccidn del programa para colaborar al respecto”.

Lo anterior se puede aftender a través del trabajo de sensibilizacidn a las dependencias, pues varios
de los comentarios giran en torno a “la comunicacion previa con los responsables de los programas
para sensibilizar, planear y obtener mayor colaboracién, mds adn con programas de nuevas ad-
ministraciones. Buscando mayor pertinencia de la evaluacién con respecto a las particularidades
y necesidades especificas de los programas en materia de evaluacion, esfo incluye, la valoracién
previa de condiciones de evaluabilidad de los programas”.

A pesar de las dificulfades para realizar las evaluaciones, los equipos encargados de llevarlas a
cabo enfatizan la buena disposiciéon y coordinacién con el CONEVAL. Por ejemplo, se hicieron los si-
guientes comentarios: “el apoyo del CONEVAL en ftodo momento fue fundamental para llevar a cabo
la mecdnica de evaluacion’, o ‘la excelente comunicacion con el personal del CONEVAL asegurd
subsanar cualquier posible necesidad de aclaracién sobre la metodologia”.
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Anexo 6. Descripcion de los principales hallazgos
a partir de las preguntas de la medicién de
satisfaccion de usuarios de las Fichas iniciales
de Monitoreo y Evaluacion 2019-2020

Utilidad

En cuanto a la utilidad, los hallazgos permitieron crear tres categorias analiticas de los comentarios:
uno respecto a los usos declarados de las FIMyE, un segundo relacionado con algunas propuestas
de mejora a la FIMyE y el dltimo con algunas observaciones especificas a partir del plantfeamiento
de las preguntas para esta dimension.

Figura 1a. Usos de la Ficha Inicial de Monitoreo y Evaluacion 2019-2020

Consultar de manera inmediata Identificar dreas de mejora en la MIR,
informacion relevante del programa métodos de cdlculo, medios de verificacion,
lineas base, poblacién objetivo, etc.

Dar respuesta a auditorias Identificar debilidades y fortalezas del

programa

Usos de la FIMYE
Y Actualizar documentos normativos del

programa como las ROP
Dar seguimiento a las acciones del
programa

Verificar la consistencia de la
informacion del programa

Presentar los resultados del programa
de manera sintética

Fuente: elaboracién del CONEVAL

A partir de la figura 1a se pude observar que los usos son diversos y estdn relacionados en algdn
punto con los objetivos de creacién de la ficha, lo que puede reforzar el buen nivel de satisfaccion
visto en el apartado anterior con la dimensidn de utilidad. Por su parte, la figura 7 muestra algunas
propuestas de mejora hacia la FIMyE.

En cuanto a los comentarios especificos, se destaca el tema de la temporalidad en la que se elabora
la ficha, ya que se menciond con frecuencia, sin embargo, no hay consenso en la mejor opcion,
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al contrario, hay una gran discrepancia, ya que las sugerencias mencionan que se elabore cada
dos anos, a principio de cada afo, hasta el segundo afo de operacién, en el franscurso del primer
semestre o en el fercer trimestre.

Figura 2a. Propuestas de mejora a la Ficha Inicial de Monitoreo y Evaluacion 2019-2020

Mejorar la comunicacion
entra las dreas

Mejorar la plataforma para involucradas en la Incrementar la
el llenado de la ficha entrega de informacion difusién de las fichas
N\ [C -
Q
-
Generar un lenguaje Incrementar el espacio Incluir informacién de
mds accesible para la en la ficha para que la todos los indicadores y de
poblacién en general informacién sea mds los componentes, sobre
completa todo para programas

compartidos

Fuente: elaboracién del CONEVAL

Formato

En cuanto al formato de la FIMYE, la figura 3 muestra algunas propuestas de mejora identificadas. Asi-
mismo, algunas de las observaciones especificas que se incorporaron son comentarios que sugieren
gque se deben dar recomendaciones a las dependencias, en algunos casos se propone eliminar la
“participacion de la Coordinacion General de Programas para el Desarrollo en el programa”, ya que no
se tiene clara la funcién de este apartado y en la ficha no se aclara muy bien la funcién de esta seccién.

Por su parte se menciona que hay secciones en donde se incorpora mds texto que informacion
grafica, lo cual podria enforpecer la lectura de la ficha. Algunos usuarios opinan que el formato es
muy rigido, por lo que proponen que se planfee un esquema mas fiexible que elimine espacios que
regularmente no cuentan con informacion.

También algunos comentarios estuvieron relacionados con proceso de llenado de la ficha a partir de
la plataforma de Excel, ya que limita el nimero de caracteres, es muy limitativo comparado con el an-
terior, no permite que se puedan ver varias filas en la captura y se dificulta el manejo paraingresar lain-
formacién. Esto Gltimo refieja la importancia de los sistemas utilizados para la elaboracion de la FIMyE®.

5 En 2020, debido a la emergencia sanitaria provocada por el virus SARS-CoV-2 (COVID19), el Gobierno federal realizd ajustes
presupuestarios para su atencién, por lo que varias dependencias a nivel federal, incluido el CONEVAL, fuvieron reservas
presupuestarias. Esto derivd en la imposibilidad de contar con la operacién de los sistemas para el desarrollo de dicha evaluacion
anual y por tanto la necesidad de desarrollar un proceso de coordinacion emergente (CONEVAL, 2020).
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Figura 3a. Propuestas de mejora al formato de la Ficha Inicial de Monitoreo y Evaluacién 2019-2020

Adecuada
y clara

Concreta
y puntual

No consideraron
alguna modificacién
porque la ficha es
Amigable,
y contine lo
relvante

Formato de

la ficha

Incorporar fodos los
indicadores y
componentes

Fuente: elaboraciéon del CONEVAL

Contenido

Consideran
alguna
modificacion

Indicadores y
componentes

Agregar
especificaciones

Reflgjar la evolucion de
indicadores como la
poblacién y cobertura

Dar mayor detalle
sobre la descripcion del
programa, resultados,
hallazgos, FODA y
cambios significativos

Incremento del
espacio en las
secciones para

Reflejar el logro
de objetivos, del
desempeno del programa
y poder contextualizar
la informacién

Mayor explicacion
cuando un programa
sea compartido o se
componga por varios

proyectos y se
especifiquen las
unidades resposables
de cada uno
Agregar
elementos de

Enfoque de género

Explicacién de la métrica
de los indicadores, grdfica
comparativa de los
resultados

cuando el programa
s nuevo

A partir de las opiniones de los encuestados, estas se dividieron en aquellas enfocadas en las sec-
ciones o apartados de la ficha y otras en temas especificos relacionados ya sea con el espacio o la
informacién que puede capturarse en ella. El andlisis del contenido se muestra en la figura 4a.
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Figura 4a. Mejoras sobre el contenido de la Ficha inicial de Monitoreo y Evaluacion

Apartados/secciones

* No se considera Gtil la seccién donde participa la CGPD, ya que
tiene poco vinculo con los programas

* El apartado de afectaciones por la COVID-19 es acertado y
pertinente, pero no necesariamente refieja las problemdticas

« Se recomienda agregar un apartado donde se pueda reflejar la
opinion de la dependencia

Temas especificos

* Se incrementaron los gastos por COVID-19 y las actividades de
los programas se modificaron

« El formato general de la ficha no necesariamente refleja las
situaciones reales de la gestion

» Aumentar el contenido sobre los resultados del programa y sus
acciones principales

Fuente: elaboracién del CONEVAL
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Mecanica

En cuanto a este elemento, la figura 5a muestra los logros y dificultades que se identificaron.

Figura 5a. Logros y dificulfades relacionadas con la elaboracion de la Ficha Inicial de Monitoreo y

Dificultades

Evaluacion 2019-2020

Entregar Iq fichq

en tiem _
Como una versig POy forma, qs;

N consensuqdq de estq

Acercamiemo con el CO

NE
responsables ge| ALY conos

programq

Fuente: elaboracién del CONEVAL

En cuanto a las principales dreas de oportunidad del CONEVAL se identificaron las  siguientes opi-
niones:
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Figura 6a. Areas de oportunidad del CONEVAL en cuanto al proceso de elaboracién de la ficha

N

Mantener comunicacion constante. Mejorar la capacitacion de los Mejorar los procesos de
Plantear una comunicacién directa distintos temas relacionados con retroalimentacion del CONEVAL a
con las dreas sin intermediarios la FIMYE a las dreas involucradas las dreas involucradas en los
sectoriales. Mejorar los canales de en el proceso distintos temas de la ficha, que
comunicacion para resolucién de esta sea constante y de

dudas profundidad.

Que el CONEVAL difunda la
necesidad de realizar estudios
evaluativos

Fuente: elaboracién del CONEVAL

Satisfaccion

En el caso de esta dimensidn, el andlisis se llevé a cabo considerando la pregunta *;desea compartir
alguna observacion especifica sobre su satisfaccion con la FIMyE?”. La estructura analitica que se
siguid para estudiar este elemento consistid en dividir los comentarios entre aquellos que mencionan
elementos o caracteristicas que contribuyen con la satisfacciéon del usuario y aquellos comentarios
que la disminuyen.

Respecto de los comentarios que mencionan elementos que contribuyen a la satisfaccion de los
usuarios, destacan la incorporacion de la seccidn sobre las afectaciones derivadas de la pandemia
por la COVID-19. También se menciond que con el paso del tiempo se ha visto una mejora en la par-
ticipacion de las UR en la elaboracién de la ficha y que cuando el programa es calificado satisfacto-
riamente se convierte en un aliciente para el trabajo desarrollado. Por su parte, se agrega el hecho
de que se considere la opinién de los operadores, que las autoridades conozcan las debilidades
del programa, asi como su desempeno y mejoras, pues son elementos que influyen en una opinidn
safisfactoria con la ficha.

Para el caso de los elementos que disminuyen la satisfaccién de los usuarios, se mencionaron co-
mentarios como que no se han actualizado secciones de la ficha, las secciones existentes a veces
son insuficientes para refiejar las diversas actividades del programa y que por 1o mismo no se conoz-
can los detalles de sus procedimientos. Por su parte, también se expresd preocupacién por el len-
guaje poco amigable y la baja difusion de la ficha y también comentarios relacionados con la forma
en la que se presentan los resulfados, ya que hay poca profundidad en esas secciones.

Medicién de satisfaccion de usuarios de las evaluaciones 2019-2020




Figura 7a. Nubes de palabras de comentarios que aportan elementos que contribuyen y disminuyen
la satisfaccién con la Ficha Inicial de Monitoreo y Evaluacién

Contribuyen Disminuyen

anadido

Joranllnl

cadaci mi | utorid:

PI( gramas

aliciente

afectaciones
dpPDOVO
cuand apoy

doprograma
Fuente: elaboracién del CONEVAL

En ofros comentarios se destacd que la retroalimentacion del CONEVAL no llega a tiempo, que la
comunicacién es poco fluida en todo el proceso de elaboracién de la ficha, el desconocimiento de
las etapas de elaboracién por parte de los actores involucrados y los tiempos que, en ocasiones, por
ser tan apretados, permiten solo el envio de informacién preliminar.

Imagen

El andlisis de esta dimension se observa en la figura 8a. Como se puede observar, los comentarios
que reflejan una imagen positiva estdn enfocados en la reputacion del CONEVAL tanto en el aspecto
técnico como en el institucional y se valoran sus acciones relacionadas con el cumplimiento de sus
objetivos. Por su parte, las dreas de oportunidad se relacionan con el conocimiento a profundidad
de los programas, la difusion de las acciones del CONEVAL y la mejora en la comunicaciéon con 1os
ejecutores de los programas.

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social




Figura 8a. Imagen del CONEVAL a partir de los comentarios de los usuarios

El desconocimiento de la
Prestigio y reputacion a nivel operacion directa de los programas
nacional e internacional genera percepciones equivocadas
de los mismos

Proporciona
apoyo técnico y solidez, Necesita mayor
ademds de ser una institucién Imagen del Areas de impulso en la difusion de

seria, comprometida, neutral, FOSIivO CONEVAL oportunidad sus acciones para
objetiva e imparcial. Permite la fortalecerse

rendicion de cuentas

Proporciona Necesita un mayor
apoyo técnico y solidez, acercamiento con las personas
ademds de ser una institucion ejecutoras, ademds de las acciones
seria, comprometida, neutral, que realice deberdn contribuir
objetiva e imparcial. Permite la realmente al fortalecimiento en
rendicién de cuentas materia de presupuesto

Fuente: elaboracién del CONEVAL

Confianza

Los resultados obtenidos en el andlisis de esta dimensién se muestran en la figura 9a. En cuanto a
las mejoras en la ficha se mencionaron nuevamente elementos relacionados con la temporalidad,
pero sin encontrar consensos en el mejor tiempo o periodo para su elaboracidn y publicacion; se
menciona también la mejora del disefio que incluya mads informacién grdfica y que se agreguen
indicadores adicionales a los que ya se encuentran en la ficha.
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Figura 9a. Opiniones de mejora para el CONEVAL y la Ficha Inicial de Monitoreo y Evaluacion

Mejoras para el CONEVAL

Mejorar aspectos relacionados con la comunicacion, retroalimentacion
y capacitacién relacionada con la FIMyE

Elaborar materiales de apoyo que complementen el proceso de
elaboracion de la ficha

Mayor difusion a los trabajos del CONEVAL

Mejoras para la FIMyE

Planteamientos sobre la temporalidad, y el mejor momento para su elaboracion
y publicacién

Mejorar la presentacion de la informacién de una manera mds grdfica y amable
y que muestren otros indicadores y tendencias

Segmentar informacién por UR y que se pueda abarcar un andlisis
de mayor profundidad

Fuente: elaboracién del CONEVAL
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Anexo 7. Guia para la medicion de satisfaccion
de usuarios de los instrumentos de evaluacién del
CONEVAL

Este documento se puede consultar a partir del siguiente vinculo:

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ESEPS/Documents/Medicion_Satisfaccion.pdf
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El CONEVAL genera diversas evaluaciones con el objetivo de que las personas
responsables de la politica publica cuenten con informacién oportuna y
pertinente que sea utilizada para la toma de decisiones. En este sentido, el
CONEVAL, como parte de un proceso de mejora continua, desde 2008 lleva a
cabo la Medicién de Satisfaccion de Usuarios de las Evaluaciones, que
constituye uno de los mecanismos para contribuir a que las evaluaciones que
lleva a cabo cuenten con calidad y rigor técnico. Esta medicién permite generar
informacién sobre el grado de satisfaccion de quienes usan las evaluaciones:
responsables de programas, unidades de evaluacién, evaluadores, asi como
otros actores involucrados en el proceso de evaluacion.
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