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Glosario

Componente de andilisis. Cafegorias de los elementos de andllisis del diagndstico en las
gue se separa la informaciéon obtenida por el CONEVAL. De acuerdo con el docu-
mento, se tienen dos componentes de andlisis: normativo y préctico.

Criterio. Pardmetro para calificar las caracteristicas especificas de la informaciéon iden-
fificada en cada una de las variables del estudio. Los criterios se usan para deter-
minar el valor ordinal de las variables. Segun las caracteristicas encontradas en la
informacidn, el valor de la variable puede ser de 0 a 4; cuantas mds caracteristicas
se identifiquen, mayor es el valor ordinal de la variable.

Elemento de analisis. Cada uno de los temas que se estudian en el diagndstico para
conocer el avance en monitoreo y evaluacién de las entidades federativas. En
fotal, se analizan nueve elementos.

Entidades federativas. Los estados de la Federacion y el Distrito Federal.

Evaluacion. Andlisis sistematico y objetivo de una intervencion publica cuya finalidad
es defterminar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como eficien-
cia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

Frecuencia de medicion. Periodicidad con la cual es calculado un indicador.

Formula de calculo. Expresion algebraica del indicador en la que se establece la
metodologia para calcularlo.

Indicadores de gestion. Herramienta cuantitativa o cualitativa que permite mostrar a ma-
nera de indicios y sefales aspectos relacionados con la gestidon de una infervencion
publica, como la entrega de bienes y servicios a la poblacidn y los procesos.

Indicadores de resultados. Herramienta cuantitativa o cualitativa que permite mostrar,
a manera de indicios y senales, el resultado o cambio en las condiciones de vida
de la poblaciéon derivados de la implementacion de una intervencién pulblica.

Informacion oficial y publica disponible. Documento probatorio que debe ser emitido
y autforizado por una instancia competente y ha de encontrarse disponible en
medios electrénicos o impresos; o bien, que el documento no sea informacién pro-
fegida, es decir, que el ciudadano pueda acceder a ella mediante una solicitud
formal al instituto de transparencia correspondiente.

Instrumento normativo. Cualquier norma, ordenamiento o documento que genera obli-
gaciones o acciones para los servidores publicos, los ciudadanos/particulares, las
unidades administrativas o las instituciones.
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Intervencion publica. Cualquier tipo de accidn llevada a cabo por la administracion
pUblica caracterizada por ser un conjunto de bienes y servicios articulados entre
si y vinculados al logro de un objetivo, ya sea un proyecto, programa, estrategia
o politica publica.

Linea base. Valor del indicador que se establece como punto de partida para eva-
luarlo y darle seguimiento.

Matriz de Marco Logico o Matriz de Indicadores. Resumen de un programa en una es-
fructura de una matriz de cuatro filas por cuatro columnas mediante la cual se des-
cribe el fin, el proposito, los componentes y las actividades, asi como los indicadores,
las metas, los medios de verificacion y los supuestos para cada uno de los objetivos.

Meta. Objetivo cuantitativo que se compromete alcanzar en un periodo determinado.

Metodologia de Marco Légico. Herramienta de planeacion estratégica basada en
la estructuracion y solucién de problemas que permite organizar, de manera sis-
temdatica y l6gica, los objetivos de un programa y sus relaciones de causalidad;
identificar y definir los factores externos al programa que pueden influir en el
cumplimiento de los objetivos; evaluar el avance en la consecucion de éstos, asi
como examinar el desempeno del programa en todas sus etapas. Esta metodo-
logia facilita el proceso de conceptualizacion y diseio de programas, y fortalece
la vinculacién de la planeacién con la programacion.

Monitoreo.Proceso continuo que usa la recoleccidn sistemdatica de informacién, como
indicadores, estudios, diagnbsticos, etcétera, para orientar a los servidores pUbli-
cos acerca de los avances en el logro de objetivos de una intervencidn publica
respecto de los resultados esperados.

Padrén de beneficiarios. Relaciéon oficial de las personas, instituciones, organismos,
segun corresponda, que reciben beneficios de una intervenciéon pdblica y cuyo
perfil socioecondmico se especifica en la normativa correspondiente.

Poblacion atendida. Poblacién beneficiada por el programa en un ejercicio fiscal.

Poblacion objetivo. Poblacion que el programa tiene planeado o programado aten-
der para cubrir la poblacién potencial, y que cumple con los criterios de elegibi-
lidad establecidos en su normativa.

Reglas de operacion. Conjunto de disposiciones que precisan la forma de operar un
programa, y cuyo propdsito es lograr los niveles esperados de eficacia, eficiencia,
equidad y fransparencia.

Unidad de medida. Magnitud de referencia que permite cuantificar y comparar ele-
mentos de la misma especie.

Variable de andilisis. Aspectos especificos de los elementos de andilisis de los cuales se
realizé la blsqueda de informacién y que fueron usados para determinar el avance
en monitoreo y evaluacion de las entidades federativas. De acuerdo con esto, un
elemento de andlisis puede fener una o mas variables segdn el nimero de aspec-
fos que se busque conocer y anadlizar de él. Cada variable es ordinal y foma valores
de 0 a 4, donde 0 significa que no se encontrd informacién oficial y publica disponi-
ble al respecto, y 4, que el estado si cuenta con el tipo de informacién que se busca.



Introduccion

El monitoreo y la evaluaciéon de la politica social es fundamental para mejorar el desem-
peno de los programas que la infegran; por ello, un sistfema de monitoreo y evaluacion
permitird aclarar los objetivos que persiguen las organizaciones del sector publico; orde-
nar y sistematizar la informacién existente sobre la politica social; facilitar la asignacion
de recursos a los programas mads efectivos; promover la coordinacidn entre actores al
evidenciar duplicidades; y mejorar la transparencia y rendicion de cuentas (Keit, 2010).
Aunque aln hace falta sistematizar la evidencia sobre estos beneficios, hay indicios clo-
ros de que varios de ellos se han vuelto realidad.’

Desde finales de la década de 1990, el gobierno federal ha disefiado elementos nor-
mativos y précticos que han contribuido a mejorar el monitoreo y la evaluacién de
la politica de desarrollo social. Distintos esfuerzos aislados, como la evaluacién de im-
pacto del Programa de Educacién, Salud y Alimentacion (Progresa) en 1997, la inclu-
sidn de la obligacién de hacer evaluaciones externas a programas en el Presupuesto
de Egresos de la Federaciéon de 2000, y la creacion de la Subsecretaria de Prospecti-
va, Planeacion y Evaluacion en la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) en 2001,
demostraron el inferés que habia desde entonces por dar seguimiento y evaluar la
politica social en el pais. No fue sino hasta 2004, con la publicacion de la Ley Generall
de Desarrollo Social (LGDS), cuando se establecieron las bases para la infegraciéon de
dichos esfuerzos en un conjunto coherente de disposiciones para evaluar la politica
social, cuyos objetivos para la eficiencia y eficacia del gasto comprendieron modifi-
caciones a la norma a nivel estatal y municipal con la obligaciéon de evaluar; estos
esfuerzos fueron coordinados por el Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL), que inicid operaciones en 2006.

En 2006 también se publicd la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendo-
ria y su reglamento, que crearon el Sistema de Evaluacion del Desempeno (SED), ele-
mento central del presupuesto basado en resultados (PbR), mediante el cual se da se-
guimiento y evaluacion sistemdtica a las politicas y los programas de la administracion

' Para una primera aproximaciéon a los usos de la informacién del CONEVAL, consultar http://www.coneval.org.mx/quie-
nessomos/Paginas/Uso-de-la-informaci%C3%B3n-del-CONEVAL-.aspx
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publica federal con la finalidad de brindar informacién para valorar con objetividad
(Pérez, 2012). En 2007, con los Lineamientos generales para la evaluacion de los pro-
gramas federales de la administracion pdblica federal (Lineamientos de evaluacion),
publicados por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP), la Secretaria de
la Funcién Pdblica y el CONEVAL, se definid la creacién de un “sistema infegral de mo-
nitoreo y evaluacidén basado en resultados”, en el cual las dependencias y entidades
fendrian que reportar, entre otros, sus objetivos estratégicos, la Matriz de Indicadores
para Resultados de los programas federales y los resulfados de las evaluaciones. Asimis-
mo, se establecieron distintos tipos de evaluacion vy los criterios para contratarlas, dar
seguimiento a sus resultados y difundirlas. Este esquema se fortalecié con la inclusion
en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en mayo de 2008, de la
obligatoriedad de evaluar los resulfados del ejercicio de los recursos pudblicos en los fres
ordenes de gobierno (articulo 134).

Finalmente, la Ley General de Contabilidad Gubernamental, la cual se inscribe en la
Reforma Hacendaria por los que Menos Tienen, cuyo objetivo es eficientar el gasto y
lograr una armonizacién contable, infroduce elementos de monitoreo y evaluacion
para las entidades federativas. Con esto, se obligd a los entes publicos a disefiar indi-
cadores estratégicos y de gestion para dar seguimiento al ejercicio y los resultados del
gasto publico, asi como a elaborar y difundir programas anuales de evaluacion.

En diciembre de 2015, se agregd a la Ley General de Contabilidad Gubernamental
la responsabilidad de la SHCP y del CONEVAL de emitir criterios de evaluaciéon de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas y municipios, ademds de la
elaboracién, por parte del Consejo Nacional de Armonizacién Contable, de un forma-
to para la difusién de los resultados de las evaluaciones.?

Desde 2010, el CONEVAL ha recopilado el avance de las entidades federativas en la
regulacion e implementacién de elementos de monitoreo y evaluacion de la politica
de desarrollo social, mediante la publicacion, en 2011, 2013 y 2015, del Diagnéstico del
avance en monitoreo y evaluacion en las entidades federativas. Por primera vez, en
2015 se llevd a cabo el mismo ejercicio para las capitales municipales de los estados.
El objetivo de este documento es compartir los avances que han registrado l1os muni-
cipios en este tema. Para ello, se presenta el marco normativo en materia de desarrollo
social para los municipios; se describe la metodologia utilizada en el diagndstico en
el dmbito municipal; se analizan los resulfados generales y por categorias de andlisis,
y por altimo, se formulan conclusiones y sugerencias dirigidas a los municipios para
implementar elementos de monitoreo y evaluacion.

2 EI CONEVAL ha publicado hasta el momento modelos de términos de referencia para evaluar recursos de tres fondos del
Ramo General 33 (FONE, FASSA y FAETA), que se puedan consultar en http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ERG33/
Paginas/Metodologias_Evaluacion.aspx. En cuanto al formato de difusion de los resultados de las evaluaciones, el Con-
sejo Nacional de Armonizacion Contable publicé, en albril de 2013, la Norma para establecer el formato para la difusién
de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las enfidades federativas.
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CAPITULO 1.

Marco normativo sobre
desarrollo social que aplica
para municipios

a evolucién de las normas en el dmbito nacional no solo modificé las facultades
Ly obligaciones para dar seguimiento y evaluar los programas presupuestarios del

gobierno federal; también tuvo efecto en las normas de los estados y municipios.
En esta seccidn se presentan, de manera general, las facultades y obligaciones que
tienen los municipios en materia de desarrollo social. En primer lugar, se identifican las
disposiciones sobre regulacién, diseno y difusidon de la politica social, y en segundo, se
mencionan aquellas relacionadas con su ejecucidn, seguimiento y evaluacion.

Regulacion de la politica social

Los municipios son, segun el articulo 115 de la Constituciéon Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos (Constitucién), la base de la divisidn territorial, politica y administrativa
de los estados en México. Para su gobierno y administracion, la ciudadania elige di-
rectamente a un ayuntamiento por tres anos, constituido por un presidente municipal,
ademds de los sindicos y regidores que determinen las constituciones locales, en fun-
cion del nimero de habitantes. El mismo artficulo dispone que gozan de autonomia,®
lo que implica que tienen la capacidad de “dictarse sus propias normas” desde el
punto de vista juridico (Peralta, 2012, p. 182). En este sentido, los municipios tienen la fa-
cultad de emitir, conforme al arficulo 115 citado, “los bandos de policia y gobierno, los
reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro
de sus respectivas jurisdicciones, que organicen la administraciéon publica municipal”.

Entre estos instfrumentos juridicos, el reglamento se destaca como el mds importante “tan-
fo por su nimero como por las materias que regulan” (INAP 2009, p. 56) y tiene, entre otras
caracteristicas, las siguientes: *1) extienden, interpretan y detallan las leyes que regulan el
dmbito municipal [...]; 2) su expedicidn cumple con requisitos similares al proceso legis-
lativo [...]. y 3) constituyen una fuente de Derecho en el dmbito municipal” (INAR 2009, p.
72).En cuanto a la regulacion especifica de la politica de desarrollo social, el arficulo 40

3 La Constitucién no menciona el concepto de “autonomia” de manera explicita, pero el articulo 115 si establece las bases
para que el "Municipio libre” ejerza esta autonomia en la préctica.
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de la LGDS determina gque los municipios “emitirdn normas en materia de desarrollo social,
los municipios estén facultados para regular distintfos dmibitos, por ejemplo, particularido-
des del desarrollo social”.

Es conveniente destacar que, a diferencia de los municipios, las delegaciones del Dis-
frito Federal no tienen atribuciones para formular documentos normativos, pues se
rigen por lo que establezcan los érganos centrales del Distrito Federal. El arficulo 117
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, que senala las competencias de las de-
legaciones, les otorga a éstas capacidad de accién en “las materias de gobierno,
administracién, asuntos juridicos, obras, servicios, actividades sociales, proteccion civil,
seguridad publica, promocidén econdmica, cultural y deportiva”, sin incluir la emision
de normativa. Ademas, el arficulo 115 del mismo estatuto define la atribucién de los or-
ganos centrales para determinar la “regulacién interna sobre organizacién, funciones
y procedimientos de la Administracion Plblica y dentro de ésta, la relativa a érganos
desconcentrados constituidos por el Jefe de Gobierno”.

Diseno de la politica social

El marco normativo establece que los municipios tengan facultades para disenar progro-
mas sociales propios y participar en el diseno de programas federales. Segln la LGDS,
los municipios tienen atribuciones para “formular y ejecutar el programa municipal de
desarrollo social” (articulo 45) y se establece que “formulardn y aplicardn politicas com-
pensatorias y asistenciales [...] en beneficio de las personas, familias y grupos sociales
en situacion de vulnerabilidad” (articulo 9). En la misma ley se define que “los municipios
formularan, aprobardn y aplicardn sus propios programas de desarrollo social” (arficulo
42).También, que el gobierno federal deberd promover la participacion de los municipios
en el disefo y la ejecucién de los programas de desarrollo social (arficulo 43).

De igual modo, se encontrd que el marco normativo aplicable a los municipios incluye
elementos de monitoreo, como el diseno de indicadores de los programas operados
por entes pudblicos que solicita el Consejo Nacional de Armonizacién Contable* en sus
Lineamientos para la construccién y disefio de indicadores de desempeio mediante
la Metodologia de Marco Loégico. En suma, el marco normativo no solo concede aftri-
buciones a los municipios para disenar programas sociales propios, sino para conside-
rar elementos de moniforeo y evaluacion en el diseno de esos programas.

Respecto al financiamiento, los municipios cuentan con el Fondo para la Infraestruc-
tura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal,® una de
las principales fuentes de recursos que tienen los municipios para disefar programas
sociales. La Ley de Coordinacién Fiscal define los criterios para la distribucidon de los

4 La Ley General de Contabilidad Gubernamental define a los entes pUblicos como “los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial de la Federacién y de las entidades federativas; los érganos auténomos de la Federacion y de las entidades
federativas; los ayuntamientos de los municipios; los érganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales
del Distrito Federal; y las entidades de la administracion pulblica paraestatal federal, estatal o municipal...”.

5 Este fondo es uno de los rubros del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social que reciben las entidades
federativas. Para su distribucion entre los municipios, las entidades federativas deben usar la férmula del articulo 34 de
la Ley de Coordinacién Fiscal y destacar el “cardcter redistributivo de estas aportaciones hacia aquellos municipios y
demarcaciones ferritoriales con mayor magnitud y profundidad de pobreza extrema”; para ello, deben apoyarse en
informacién del CONEVAL.
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rubros en los cuales los municipios podrdn disefar intervenciones con recursos de
dicho fondo:

... agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacion, electrificacion
rural y de colonias pobres, infraestructura bdsica del sector salud y educativo,
mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura, confor-
me a lo sefalado en el catdlogo de acciones establecido en los Lineamientos
del Fondo que emita la Secretaria de Desarrollo Social (articulo 33, A, 1).

Ademds, para los programas financiados con recursos federalizados, el Consejo No-
cional de Armonizacidon Contable establecid la obligacidn de los entes publicos de
elaborar un diagndstico que justifique la creacidn de programas nuevos o la amplio-
cion o modificaciéon de los existentes (numeral 10).¢ Para ello, la norma indica que
podrdn usar los “elementos minimos para el diagndstico de programas nuevos del
CONEVAL".” También se obliga a que la propuesta de estos programas nuevos inclu-
ya el diseno de indicadores, de acuerdo con los Lineamientos para la construccion
y diseno de indicadores de desempefno mediante la Metodologia de Marco Logico.

Ejecucion de la politica social

En la etapa de ejecuciéon de la politica de desarrollo social, en la LGDS se estipula que
el municipio es el ejecutor principal de los programas, recursos y acciones federales
de desarrollo social (articulo 17).2 De acuerdo con la misma ley, los municipios se de-
berdn coordinar con los gobiernos estatales para implementar los programas sociales,
ejercer los fondos federales e informar a la SHCP sobre el avance y los resultados en
este dmbito por medio de los gobiernos estatales (articulo 45), lo que significa aplicar
elementos de monitoreo y evaluacién para conocer sus resultados.

Asimismo, en el marco normativo se encontraron referencias a la construccién de pa-
drones. El articulo 29 del Presupuesto de Egresos de la Federacidn 2015 sefiala que los
ayuntamientos llevarén un “registro de beneficiarios” de los programas federales a su
cargo, el cual servird para infegrar el padrén federal.’

Seguimiento y evaluacion de la politica social

La obligaciéon de evaluar los recursos pUblicos en los tres érdenes de gobierno, sin ha-
cer distincion de la fuente o procedencia de ellos, se manifiesta en forma explicita en
el articulo 134 de la Constitucion: “Los recursos econdmicos de que dispongan la Fe-
deracién, los estados, los municipios, el Distrito Federal y los 6rganos politico-administra-
tivos de sus demarcaciones territoriales [...] serdn evaluados por las instancias técni-
cas que establezcan, respectivamente, la Federacion, los estados y el Distrito Federal”.

¢ Norma para establecer el formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados
a las entidades federativas (Consejo Nacional de Armonizaciéon Contable). Diario Oficial de la Federacion, 4 de abril de 2013.

7 Dicho documento se puede consultar en http://www.coneval.org.mx/Informes/Evaluacion/Impacto/Diagnostico_Pro-
gramas_Nuevos.pdf

8 Excepto en los casos expresamente asignados, de manera legal o administrativa, a una dependencia, entidad u orga-
nismo federall, estatal o del Distrito Federal.

? En el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2016 también se sefala que los ayuntamientos llevardn el registro de
beneficiarios de programas federales a su cargo.
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Las leyes que reglamentan dicho arficulo constitucional son la Ley Federal de Presu-
puesto y Responsabilidad Hacendaria y la LGDS, que oforgan atribuciones para eva-
luar los recursos federales. En la primera se dispone que los recursos federales serdin
evaluados por “instancias técnicas independientes”'® con base en indicadores estra-
tégicos y de gestion, y los municipios, por medio de las entidades federativas, enviardn
trimestralmente a la SHCP la informacién sobre el “ejercicio, destino y los resultados”
de los recursos federales que recibieron (articulo 85). Dicha informacion sirve, segln el
artficulo 80, para que la SHCP integre un informe de seguimiento a la implantacién del
presupuesto basado en resultados-Sistema de Evaluaciéon del Desempeno en los tres
6rdenes de gobierno, el cual debe entregar al Congreso de la Unidn.™

Por otra parte, el articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacen-
daria precisa que las instancias encargadas de la evaluacién de los recursos federalizo-
dos deberén hacer publicas las evaluaciones realizadas con ciertos elementos minimos;'2
éstas podrén efectuarse respecto de las politicas pUblicas o los programas correspondien-
tes. Ademds, se operardn programas anuales de evaluacion y se desagregard la informao-
ciébn por sexo de las beneficiarias y los beneficiarios de los programas; dichas instancias
darén seguimiento a las recomendaciones que se deriven de las evaluaciones.

Asimismo, en la LGDS se establece que, para la evaluacion de los recursos, *... los pro-
gramas sociales de manera invariable deberdn incluir los indicadores de resultados,
gestion y servicios para medir su cobertura, calidad e impacto” (articulo 74), y que las
evaluaciones deberdn llevarse a cabo con una periodicidad anual (articulo 78).

A nivel estatal se han emitido leyes de desarrollo social que ordenan la creacién de
una unidad de evaluacién con la atribucién de evaluar los recursos estatales y munici-
pales; un ejemplo es el estado de Jalisco, donde *... el consejo realiza una evaluacién
anual de la Politica Estatal de Desarrollo Social y del funcionamiento del Sistema Esta-
tal de Desarrollo Social [...]. Los municipios deberdn realizar una evaluacién anual de
los resultados de la politica municipal de desarrollo social” (articulo 61). Sin embargo,
no todas las enfidades han avanzado en la formulacién de dicha reglamentacién, por
lo cual adn hay confusién acerca de quién tiene la obligacién.

Para cumplir con la obligacion de evaluar los recursos federalizados, la Ley de Coordina-
cién Fiscal indica que los municipios podran destinar hasta tres por ciento de los recursos
del Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal “para la verificacion y seguimiento de las obras y acciones que se realicen,
asi como para la realizacion de diagndsticos y la evaluacion de proyectos” (arficulo 33).

' De manera complementaria, el articulo 49 de la Ley de Coordinacién Fiscal menciona: “Recibidos los recursos de los
fondos de que se trate por las Enfidades Federativas, los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal,
hasta su erogacion total, corresponderd a las autoridades de control y supervision interna de los gobiernos locales”.

"' Para reportar dicha informacién, los estados deben cargarla en el Sistema del Formato Unico, que es la aplicacién elec-
trénica habilitada por la SHCP para reportar la informacién sobre el ejercicio, destino, resultados obtenidos y evaluacion
de los recursos federales transferidos, al cual hace referencia el numeral Il del articulo 85 de la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria.

2 Los elementos que enumera el articulo 110 son los siguientes: datos generales del evaluador externo, datos generales
de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion, forma de contratacion, tipo de evaluacion,
base de datos generada, instrumentos de recoleccion de informacién, nota metodolégica, resumen ejecutivo y costo
fotal. Es importante destacar que estos elementos no coinciden del todo con los mencionados en la Norma del Consejo
Nacional de Armonizacién Contable que se describe a continuacion.
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De manera mas especifica, la Norma para establecer el formato para la difusién de los
resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las entidades
federativas determina, entre otros, los siguientes criterios para las evaluaciones:

» Los entes podrén usar los tipos de evaluacién considerados en los Lineamientos de
evaluacidn: consistencia y resultados, indicadores, procesos, impacto, especifica y
estratégicas (arficulo 11).

* Las evaluaciones de los programas pUblicos deben estar a cargo de “instituciones
académicas y de investigacion, personas fisicas o morales especializadas en la
materia u organismos especializados, de cardcter nacional o internacional, que
cuenten con reconocimiento y experiencia en la materia”. Los gastos de la evalua-
cién han de sufragarse “con cargo al presupuesto del ente pUblico de que se frate,
o del CONEVAL cuando éste asi lo determine” (artficulo 12).

* Se deberdn elaborar términos de referencia (TAR) para cada evaluaciéon con “el ob-
jetivo [...], los alcances, metodologia, perfil del equipo evaluador y productos espe-
rados”. Para ello, se podrén usar los TAdR del CONEVAL y de la SHCP'® El evaluador
externo incluird un apartado en el informe de la evaluacién con las “fortalezas y opor-
tunidades, debilidades y amenazas, asi como las recomendaciones” (articulo 15).

» Los evaluadores externos interesados en realizar evaluaciones deberdn cumplir con
los requisitos establecidos en los Lineamientos de evaluacion (articulo 16).

« Los enfes deberdn dar seguimiento a los “aspectos susceptibles de mejora deriva-
dos de las recomendaciones emitidas en dichas evaluaciones” (articulo 17).

» Las evaluaciones se publicardn en las paginas de internet de los entes responsables
a mas tardar treinta dias después de su conclusidon (articulo 18), con los siguientes
elementos minimos: descripcion, principales hallazgos, conclusiones y recomenda-
ciones, datos de la instancia evaluadora, identificacion del (los) programa(s), datos
de contratacion de la evaluacion y difusidon de ésta (ver anexo 1).

Difusion de la politica social

El marco normativo establece el cardicter plblico de la informacién relacionada con
la politica de desarrollo social, desde su disefio hasta su evaluaciéon. La LGDS mencio-
na que la “informacion relativa al desarrollo social es pUblica” (articulo 3°) y que los
municipios “hardn del conocimiento pUblico cada ano sus programas operativos de
desarrollo social” (arficulo 16). Por ofra parte, la Ley General de Contabilidad Guber-
namental obliga a los municipios a incluir en sus ordenamientos equivalentes a leyes
de ingresos y presupuestos de egresos “las prioridades de gasto, los programas y pro-
yectos, asi como la distribucién del presupuesto” y los “indicadores estratégicos y de
gestion” asociados a los programas (articulo 61).

13 En 2015 se modificd el articulo 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y se fransfirieron las atribuciones de
la Secretaria de la Funcién Pdblica a la Unidad de Evaluaciéon de Desempeio.
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Por su parte, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica espe-
cifica los elementos que se deberdn publicar de cada programa de subsidio, estimulo
y apoyo (articulo 70), entre los cuales se incluyen objetivos, metas, indicadores, padrén
de beneficiarios, presupuesto, requisitos y procedimientos de acceso, mecanismos de
evaluacidn, informes de evaluacién y seguimiento de recomendaciones.

La Ley General de Contabilidad Gubernamental también dispone que los entes pdbli-
cos habrdn de difundir su programa anual de evaluaciones y la informacién relacio-
nada con éstas, incluyendo metodologias, indicadores y resultados (articulos 54, 64,
71y 79).

El Consejo Nacional de Armonizacién Contable publicd la Norma para establecer la
estructura de informacién del formato de programas con recursos federales por orden
de gobierno, que define un formato con los datos siguientes: nomibre del programa,
dependencia o entidad responsable, aportacion de cada orden de gobierno, monto
total y periodicidad.

Por Ulfimo, la Ley de Coordinacidn Fiscal determina, en relacién con las acciones con
recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, es decir, los recursos
del Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal, que los municipios deberdn publicar en sus pdginas de internet
“los montos que reciban, las obras y acciones a realizar, el costo de cada una, su
ubicacién, metas y beneficiarios” (articulo 33). Ademds, fienen que reportar el avance
y los resultados del ejercicio de los recursos que recibieron a la Sedesol y a la SHCP
mediante los gobiernos estatales.

En sintesis, el marco normativo obliga a los municipios a difundir informacion de la po-
litica de desarrollo social, desde su diseno hasta su evaluacion, sin importar el origen
de los recursos.

En conclusién, el marco normativo otorga competencias y obligaciones a los munici-
pios para disefar, implementar, difundir y dar seguimiento. Aunque incipiente, también
se identifican algunas atribuciones para evaluar la politica social, especificidades que
se regulan en documentos que emite el municipo. Hay una mayor claridad y amplitud
de estas atfribuciones en los recursos federalizados que en los recursos propios de los
municipios. Si bien han avanzado hacia el desarrollo de la normativa y la practica para
la implementacion de sistemas de monitoreo y evaluacién, esta construccion se ha
dado de manera heterogénea. De esta revision del marco normativo, se puede concluir
gue la metodologia utilizada para determinar el avance en los elementos de monitoreo
y evaluacion es aplicable a los municipios.
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CAPITULO 2.
Metodologia
del diagnostico

Objetivo

| objetivo general del documento es aportar informacién sobre el avance que
presentan los municipios en la regulacion e implementaciéon de elementos de mo-
nitoreo y evaluacion.

Objetivos especificos

+ Identificar el grado de avance de los 31 municipios capitales y cuatro delegaciones
del Distrito Federal en los diferentes elementos de monitoreo y evaluacién de sus
politicas y programas sociales en 2015.

» Proporcionar informacién a los tomadores de decisiones de los municipios sobre
fortalezas y dreas de oportunidad en la regulacion e implementacidn de elementos
de monitoreo y evaluacidn en sus gobiernos.

Categorias de andlisis

Los resultados del diagndstico se presentan por medio de un indice de monitoreo y
evaluacion en las capitales municipales, el cual se construye a partir de distintas cate-
gorias de andlisis, que se organizan en |os siguientes niveles (ver figura 1):

« Dos componentes de andlisis:
» Componente 1. El deber ser o componente normativo, que valora la normativa
emitida por el municipio respecto a los elementos de monitoreo y evaluaciéon

definidos en el indice.

» Componente 2. Prcticas de monitoreo y evaluacién o componente practico
que considera la implementacion de dichos elementos en el municipio.

« Nueve elementos de andlisis en materia de monitoreo y evaluacidén establecidos a
partir del marco de referencia.
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« 27 variables, de las cuales 14 corresponden al componente normativo y 13, al préc-
fico (CONEVAL, 2015, p. 11).

La metodologia para este diagndstico es la misma que se utilizd en el Diagndstico del
avance en monitoreo y evaluacion en las entidades federativas, publicado en 2011,
2013 y 2015.Sin embargo, se hicieron algunas adptaciones para mejorar su aplicacion
en el orden municipal; por ejemplo, en virtud de que los municipios no cuentan con
atribuciones para emitir leyes, pero si pueden regular el desarrollo social con otros
instfrumentos normativos, especialmente con reglamentos, se adapté la variable nor-
mativa “El estado cuenta con una Ley de Desarrollo Social o equivalente”. Por lo tanto,
en esta variable se examind si los municipios regulan, en sus reglamentos, los aspectos
del desarrollo social analizados.

Figura 1. Categorias de andlisis del Diagnostico del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios capitales,
México, 2015

Componente 1

1. Aspectos generales del desarrollo social

El deber ser 9 elementos 2. Criferios para la creacion de programas nuevos
(normativo) 3. Creacion de un padron de beneficiarios
4. Elaboracion de reglas de operacion o equivalente
Componente 2 27 variables 5. Difusion de informacion de los programas

6. Transparencia en el presupuesto

7. Elementos de monitoreo y evaluacion
L. 8. Indicadores de resultados y de gestion
154 criterios 9. Area responsable de realizar la evaluacion

Prdcticas de

monitoreo y
evaluacion
(prdctico)

Fuente: Adapfacion con base en CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion de las enfidades federativas 2015, Ciudad de México, 2016, p. 11

Etapas de elaboracién del indice de monitoreo y evaluacién
de municipios capitales

El proceso para recopilar la informacion del indice se dividid en dos etapas (ver figura
2).En la primera, un externo, un ciudadano simulado, realizé la bldsqueda y el andlisis de
informacidn, incluyendo las solicitudes de informacidn a las autoridades de fransparen-
cia en los municipios con base en la metodologia que el CONEVAL le proporciond. En la
segunda, el equipo del CONEVAL revisd y validd la informacién recopilada por el externo
y, luego, calculb el indice de monitoreo y evaluaciéon en municipios capitales 2015.

La informacién considerada corresponde a documentos oficiales normativos y préc-
ticos publicados por los ayuntamientos en sus pdginas de internet, por ejemplo, en la
seccién de transparencia, o proporcionados en respuesta a las solicitudes de informa-
cién vigentes entre enero de 2014 y diciembre de 2015.
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Figura 2. Efapas del proceso de recoleccion de la informacion para el Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion
en los municipios capitales, México, 2015

Ejercicio externo
Un externo realiza la basqueda
y las solicitudes de informacion _—
a los municipios

CONEVAL
Validacion de informacion por parte del
equipo del CONEVAL

Octubre a diciembre de 2015 — Mayo a agosto de 2016

Fuente: CONEVAL. Diagnostico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016

Alcances y limites

La finalidad de este documento es presentar un primer andlisis de los elementos de
monitoreo y evaluaciéon que poseen los municipios y ofrecer a los tomadores de de-
cision informacién Util para mejorar sus elementos de seguimiento y evaluacion de la
politica social. Como se menciona en el Diagnéstico del avance en monitoreo y eva-
luacién de las entidades federativas 2015, los beneficios de usar un indice, segun Foa
y Tanner (2012, p. 2), son los siguientes:

1. Un indice permite resumir un fendbmeno complejo o multidimensional de una
manera simple y proporciona a los tomadores de decisidn una idea representa-
tiva de la situaciéon de las unidades de andlisis del indice en el tfema abordado.
En este diagndstico, el indice resume, en una valoracion, el grado de avance
de las enfidades federativas y el Distrito Federal en la regulacidn y operacion de
elementos de monitoreo y evaluacion.

2. Dado que presentan una medida Unica, la interpretaciéon de los datos resulta
sencilla, en particular cuando hay informacién para distintos periodos, o que
ayuda a identificar avances y senalar casos en los cuales resulta necesario
infervenir.

3. El compromiso de producir y actualizar con regularidad medidas cuantitativas
facilita la comunicacién con actores clave y ciudadanos, y demuestra el inferés
de la institucién por el tema analizado.

4. Por dltimo, el disefo de indices es un punto de partida y una aportacién para
la discusion publica sobre el significado del objeto de diagnbstico. La publico-
cion del diagndstico ha contribuido a difundir y promover la importancia de la
discusion publica sobre los elementos de monitoreo y evaluacion (CONEVAL,
2016, p. 13).
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Es necesario mencionar algunos aspectos que se fomaron en cuenta en la elaboro-
cion de este diagnbstico:

» El diagndstico presenta los elementos de monitoreo y evaluacion que los munici-
pios y cuatro delegaciones del Distrito Federal "han regulado y/o implementado en
el dmbito del desarrollo social sin profundizar en las causas o condiciones para su
implementaciéon”; por lo tanto, no describe los sistemas de monitoreo y evaluacion
ni el desempeno de los gobiernos estatales.

» Para integrar el indice, Unicamente se considerd informacidn oficial y publica, es
decir, documentos accesibles en las pdginas de infernet de los municipios o por
medio de solicitudes de informaciéon al érgano de transparencia local.

e Dado que el dmbito de accién del CONEVAL es la politica y los programas de de-
sarrollo social, en el diagnoéstico se incluyeron Unicamente los elementos de moni-
toreo y evaluacién relacionados con el fema. Por ello, no se considerd informacion
de ofros sectores de politica publica.

 El diagnbstico se centra en los programas municipales, “por lo que no se incluye
informacién relacionada con programas de desarrollo social disefiados y financia-
dos por la administracion publica federal” o estatal (CONEVAL, 2016, p. 14).

Seleccion de los municipios

Con base en las constituciones politicas de cada estado, se eligid a los municipios ca-
pitales porque es donde se localiza la sede de los poderes vy, por lo tanto, se generan
las decisiones de mayor relevancia para la gestiéon plblica de cada entidad.

Con este estudio no se pretendié hacer una muestra representativa del resto de muni-
cipios, sino explorar el tipo de elementos de monitoreo y evaluacidon que han puesto
en practica los municipios capitales en México.

Durante el periodo de recoleccion y validacidon de la informacidén, no se encontrd la
referente al municipio de Chilpancingo, capital del estado de Guerrero. En cuanto al
entonces Distrito Federal, se analizaron cuatro delegaciones, que no se incluyeron en el
cdlculo del indice general, pues no tienen competencia para emitir documentos nor-
mattivos propios; esto hace que su valoracién no sea comparable con los demds mu-
nicipios. Los resultados para las delegaciones se presentan en un apartado especifico.
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CAPITULO 3.

Resultados del indice de
monitoreo y evaluacion en
municipios capitales 2016

Resultados generales del indice de monitoreo y evaluacion en
municipios capitales

| CONEVAL realizé en 2016 el diagndstico de monitoreo y evaluacién en munici-

pios capitales para identificar el avance en la regulacidon e implementacion de

elementos de monitoreo y evaluaciéon de la politica de desarrollo social en los mu-
nicipios capitales en 2015. En la gréfica 1 se muestran los resultados obtenidos por los
freinta municipios capitales de las entidades federativas.’ Se observa que el promedio
de avance en monitoreo y evaluacién del desarrollo social en los municipios fue de
17.5 por ciento; trece de ellos se colocaron por encima de este valor, mientras que mas
de la mitad (dieciocho) se ubicaron por debajo del promedio.

Grdfica 1. Indice del avance en monitoreo y evaluacion de la polftica social en municipios capitales, México, 2016

100 M Avance alto Avance medio-alto M Avance medio [ Avance medio-bajo M Avance bajo
90

80

70

2 60
£ 50
S
30

20

10

0

Promedio 17.5

= %X % B S S S 6 b X & & S = & = = = 6 9O G & & D S5 QO S = X £ o
< . O OO O O 9o 9 X <o o o > v o £ < o (<] x £ O
S 3 & 3% 3 8 8 8 3 £ Z €2 9 § =235 2 o 8 £ 50 2 a8 8 90 5 &6 2
7§<n_'—r::|:gEOU{m_Q’?wﬁ>‘~ZS'2>'58°°O'—‘NO':§O
S 2 ¥ 5 6 5 5O 8 5 £ % 68 g 5 90 s -d s 2 N 68 4 8 5 . o
58 ° 22 £868 5;-88258=285%288 83882 8EZCI D
o5 5 g s 282338 @35 882 cEQ 5 08 E£=Eoc 238333 ¢S5
s o 2 2 o 8 ¢ ¢ 5 5 35 5 < S o 2 £ =38 5 4 =5 o0 5 5 ¢
g2 g~ 35 3283 ¢ 8 E c = 5 3 2 3 s ] s 2 5
S 5 g o o o =] > > ® @ = =] S L S
8 g E = T S . = ~N =
© 5 8 S8 = S o o o S S 5
o > s} 3 Tz £
[ k=] =)
B 5 =5

Fuente: Elaboracion del CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales Nota: El indice estd normalizado a 100 puntos,
es decir, es el puntaje alcanzado sobre 100 puntos

4 Para el cdlculo del indice no se incluyd a Chilpancingo, capital del estado de Guerrero, ni las delegaciones del Distrito Federal.
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Los municipios con el mayor avance fueron Guadalajara y Toluca, ambos por arriba
del promedio nacional, lo cual significa que son los municipios capitales que han
implementado mayor nUmero de elementos de monitoreo y evaluacién. Por otfro lado,
los que registraron un menor avance fueron Zacatecas, Colima, Tlaxcala y Morelia. La
diferencia entre el municipio con el mayor avance, Guadalajara, y el menor, Morelia,
fue de 31.5 puntos porcentuales.

Al ser la primera vez que se tiene este tipo de medicidn, resulta llamativo que todos
los municipios en estudio dispongan de algdn elemento de monitoreo y evaluacion;
sin embargo, el promedio adn es muy bajo, incluso resultd inferior al punto inicial que
se identificd por entidad federativa durante el estudio realizado en 2011. Esto refleja lo
diferente que puede llegar a ser el orden municipal; por lo fanto, delberdn analizarse los
resultados con mayor atencién a fin de profundizar en las mejores politicas que impul-
sen el monitoreo y la evaluacién en los municipios.

Resultados del indice por grupos de avance

Con el propdsito de ampliar y facilitar el andlisis de los resultados del indice, los muni-
cipios se clasificaron en cinco grupos de avance, conforme al puntaje obtenido en el
indice y de acuerdo con la clasificacidon mostrada en la figura 3.1

Figura 3. Denominacion de los grupos de avance de moniforeo y evaluacion en municipios capitales, México, 2015

v \' I} Il |
Avance Avance Avance Avance
alto medio medio-bajo bajo

Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios capitales 2016

5 Estos grupos se construyeron a partir del avance méximo y minimo de los municipios capitales. Este andlisis no es compa-
rable con los resultados del Diagndstico del avance en monitoreo y evaluaciéon en las entidades federativas. Para mayor
detalle, se sugiere consultar el anexo metodolégico.
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Figura 4. Municipios por grupo de avance del diagndstico de monitoreo y evaluacion en municipios capitales,
México, 2015

laj Tol
Avance Guadalajara y Toluca

alto

Aguascalientes, Durango, Puebla, Pachuca y Centro

Campeche, Ciudad Victoria, Oaxaca, Culiacan, San Luis Potosi, Querétaro, Cuemnavaca,
Avance Xalapa y Hermosillo

medio

Monterrey, Tepic, Tuxtla Gutiérrez, Othdn Blanco, Mérida, Chihuahua, Saltillo, La Paz, Guanajuato,
Avance Mexicali, Zacatecas y Colima
medio-bajo

Tlaxcala y Morelia
Avance

bajo

Fuente: CONEVAL. Diagnéstico del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios capitales 2016

En la gréfica 2 se observa el promedio que alcanzaron los municipios por grupos de
avance en el diagnbdstico de monitoreo y evaluacidon 2016. El grupo de avance alto
logrd 34.7 por ciento, mientras que el bajo obtuvo 5.6 de 100 puntos posibles. En este
apartado se presentan las caracteristicas que comparten los municipios que pertene-
cen a cada grupo de avance.

Grdfica 2. Indice del avance en los elementos de monitoreo y evaluacion segtn grupo de avance, 2015

34.7
252
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129
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios capitales 2016.
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Grupo de avance alto

Cuadro 1. Calificacion y ndmero de municipios capitales integrantes del grupo de avance alfo
en monitoreo y evaluacion, México, 2015

Indice global

Componente normativo

Componente practico

Ndmero de integrantes

Fuente: Eloboracion del CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: Los puntajes estan normalizados, es
decir, es el puntaje alcanzado sobre 100 punfos

Este grupo estd integrado por los municipios de Guadalajara y Toluca y se caracteriza
por ser el de mayor avance, ya que presenta 34.7 por ciento de los elementos de mo-
nitoreo y evaluacién considerados en el diagndstico, aunque el porcentaje apenas
rebasa la tercera parte del potencial por alcanzar. A continuacién se especifican los
elementos comunes del grupo, fanto normativos como prdcticos:
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Los miembros de este grupo cuentan con documentos normativos que regulan el
desarrollo social municipal, en los cuales se especifica la poblacidén que se debe
priorizar; se hace referencia a la existencia de programas municipales; se definen
criterios para la asignacion de presupuesto; y se establece la evaluacion de la po-
litica social municipal.

Tienen normativa que regula la creacidn de padrones de beneficiarios y la elabora-
cion de reglas de operacién. En la practica, este grupo posee ambos instrumentos.

Los municipios de este grupo difunden informacidn sobre los programas sociales
en sus portales de infernet y es posible identificar el presupuesto asignado a cada
programa municipal.

En particular, Toluca fue el Unico que llevd a cabo evaluaciones a programas de
desarrollo social.

En la practica, los municipios de este grupo de avance disponen de indicadores
de gestion.

La normativa establece el funcionamiento de un drea responsable de realizar o
coordinar la evaluacién de la politica de desarrollo social en el municipio. En la
practica no se identificé evidencia publica de que existan dichas dreas.
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Grupo de avance medio-alto

Cuadro 2. Calificacion y ndmero de municipios capitales integrantes del grupo de avance medio-alto, México, 2015

Indice global

Componente normativo

Componente practico

Ndmero de integrantes

Fuente: Elaboracion del CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: Los puntajes estdn normalizados, es
decir, es el puntaje alcanzado sobre 100 punfos

Este grupo estéd compuesto por los municipios de Aguascalientes, Durango, Puebla,
Pachuca y Centro y se caracteriza por presentar 25.2 por ciento de los elementos de
moniforeo y evaluacién considerados en el diagndstico, solo una cuarta parte del po-
tencial en esta materia. A continuaciéon se detallan los elementos comunes del grupo,
tanto normativos como précticos:

* Los integrantes de este grupo poseen documentos que regulan el desarrollo social
en el municipio. En todos se hace referencia al funcionamiento de programas muni-
cipales de desarrollo y se establece la evaluaciéon de la politica o de los programas
de desarrollo social.

» Tienen normativa que regula la creaciéon de padrones de beneficiarios y la elaboro-
cién de reglas de operacion. En la practica, este grupo reporta ambos instrumentos.

¢ Los municipios difunden informacién sobre los programas de desarrollo social en
sus portales de transparencia. En la mayoria de éstos, la informacién del presupues-
to no estd desagregada por programa.

 Este grupo cuenta con normativa que determina la evaluacion y el monitoreo de la
politica y de los programas de desarrollo social del municipio. Si bien se establece
en la norma el érea responsable de llevar a cabo la evaluacién, ésta no cumple
con todos los criterios.

» Los municipios incluyen indicadores de gestidon en sus programas sociales.
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Grupo de avance medio

Cuadro 3. Calificacion y ndmero de municipios capitales integrantes del grupo de avance medio, México, 2015

Indice global

Componente normativo

Componente prdctico

Ndmero de integrantes

Fuente: Elaboracion del CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016 Nota: Los puntajes estdn normalizados, es
decir, es el puntaje alcanzado sobre 100 punfos

Este grupo estd integrado por los municipios de Campeche, Ciudad Victoria, Oaxaca,
San Luis Potosi, Culiacdn, Querétaro, Cuernavaca, Hermosillo y Xalapa, y se caracteriza
por registrar 18.2 por ciento de los elementos de monitoreo y evaluacion considerados
en el diagndstico; esto significa menos de una quinta parte del potencial en monito-
reo y evaluacion. A continuacion se muestran los elementos comunes del grupo, fanto
normativos como prdcticos:
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Este grupo se caracteriza por contar con documentos que regulan algunos aspec-
tos del desarrollo social en el municipio. La mayoria de ellos especifican la poblo-
cién gque debe tener prioridad en la politica social; Gnicamente Oaxaca y Culiacdn
no lo incluyen.

Tienen normativa para la creacion de padrones de beneficiarios y establecer reglas
de operacion; sin embargo, ésta carece de algunos criterios. En la prdctica, este
grupo posee ambos instrumentos.

Los municipios difunden informacién sobre los programas de desarrollo social en
sus portales de tfransparencia. La difusidn del presupuesto se encuentra incompleta,
ya gue no se presenta desagregada por programa social.

La mayoria de municipios no regulan el monitoreo y la evaluacién ni fampoco nom-
bran un area responsable de realizarla o coordinarla.

Los municipios de este grupo de avance elaboran indicadores de gestidn de los
programas y la mayoria incluyen informacidn sobre éstos; Unicamente Campeche
no cuenta con ellos.
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Grupo de avance medio-bajo

Cuadro 4. Calificacion y nimero de municipios capitales integrantes del grupo de avance medio-bajo, México, 2015

Indice global

Componente normativo

Componente practico

Ndmero de integrantes

Fuente: Elaboracion del CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016 Nota: Los puntajes estdn normalizados, es
decir, es el puntaje alcanzado sobre 100 punfos

Este grupo lo conforman los municipios de Monterrey, Tepic, Tuxtla Gutiérrez, Othdn P
Blanco, Mérida, Chihuahua, Saltillo, La Paz, Guanajuato, Mexicali, Zacatecas y Colima, y
se caracteriza por registrar 12.9 por ciento de los elementos de monitoreo y evaluacion
considerados en el diagndstico. A continuacién se muestran los elementos comunes
del grupo, tanto normativos como practicos:

* Los municipios de este grupo cuentan con documentos que regulan el desarrollo
social municipal, pero no cumplen con los criterios que evalla el diagndstico; por
ejemplo, la mayoria no senalan criterios para la creacidén de programas, como la
elaboracién de un diagnéstico.

» Tres de los doce municipios que componen este grupo poseen reglamentacion
que establece la elaboracién de padrones de beneficiarios. En la préctica solo dos
de estos municipios los tienen. Cabe destacar el caso de Chihuahua, el cual, a pe-
sar de carecer de normativa, cuenta con padrones.

¢ Los municipios difunden informacidn sobre sus programas sociales, pero no acatan
varios criterios. La informacién del presupuesto no se presenta desagregada por
programa social de desarrollo.

« Su normativa dispone la evaluacién y el monitoreo de la politica y de los programas
de desarrollo social; no obstante, cumplen con pocos de los criterios evaluados;
por ejemplo, no se seRala que serdn usados para decisiones presupuestarias ni se
especifican criterios para la evaluacion.

« Todos los municipios determinan el funcionamiento de un drea responsable de rea-
lizar o coordinar la evaluacion de la politica y los programas sociales.
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Grupo de avance bajo

Cuadro 5. Calificacion y ndmero de municipios capitales integrantes del grupo de avance bajo, México, 2015

Indice global

Componente normativo

Componente prdctico

Ndmero de integrantes

Fuente: Elaboracion del CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: Los puntajes esfan normalizados,
es decir, es el puniaje alcanzado sobre 100 punfos

Este grupo estd formado por los municipios de Tlaxcala y Morelia, y se caracteriza por
presentar 5.6 por cienfo de los elementos de monitoreo y evaluacién considerados
en el diagnéstico. A continuacién se indican los elementos comunes del grupo, tanto
normativos como prdécticos:

* Tloxcala posee documentos que normalizan algunos aspectos del desarrollo so-
cial; en cambio, Morelia carece de este tipo de regulacion. Sin embargo, los dos
municipios cumplen con pocos criterios evaluados en el diagndstico.

e La normativa sobre creacién de padrones de beneficiarios y reglas de operacion
registra un avance bajo. En la practica, estos municipios no difunden dichos instru-
mentos.

 Tlaxcala difunde informacién sobre los programas sociales en sus portales de inter-
net, pero Morelia, no. En cuanto al presupuesto, no se identificd informacién desa-
gregada por programa social.

Evolucion del indice por componente de andlisis

En este apartado se detalla el indice por componentes, es decir, el normativo y el préc-
tico. El primero identifica la normativa que emitieron los municipios para regular los ele-
mentos de monitoreo y evaluacion. El segundo refiere la implementacidn de ejercicios
précticos de monitoreo y evaluacion.
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Grdfica 3. Indice de monitoreo y evaluacidn en municipios capitales, desagregado por componente de andlisis,
México, 2015
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Fuente: Eloboracion del CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nota: Los puntajes estan normalizados, es
decir, es el puntaje alcanzado sobre 100 punfos

En la gréfica 3 se presenta la calificacidon de cada municipio capital en el indice, y se
distingue la proporcion que le corresponde a la regulacion, por una parte, y a la imple-
mentacién, por otra, de los elementos de monitoreo y evaluaciéon de la politica social.
El peso de cada componente varia en los treinta municipios analizados; por ejemplo,
en Querétaro, a pesar de que la regulacion es limitada, en la préctica el municipio ha
desarrollado varios elementos. En contraste, Guanajuato tiene una regulacion ligera-
mente por debajo del promedio, pero ha realizado pocos ejercicios practicos.

Resultados del componente normativo: el deber ser en monitoreo y evaluacién

Este componente hace referencia a la identificacién de instrumentos del marco nor-
mativo que regulan el qué, como y de qué forma se debe realizar el monitoreo y la
evaluacion. En este andlisis se consideraron documentos vigentes a 2015. Los resulta-
dos fueron los siguientes:

e Enla gréfica 4 se observa que el promedio de este componente es de 8.3 por cien-
fo de un valor méximo alcanzable de 51.85 puntos porcentuales. Dicho en ofras
palabras, los municipios cumplen en promedio con 16.0 por ciento de los elemen-
tos normativos que se consideran en el diagndstico. Del total, frece municipios se
ubican por encima del promedio en este componente.

« Los tres municipios que registran mayor avance en este componente son Guadala-

jara, Toluca y Durango. Estos, en promedio, cuentan con 34 por ciento de la informa-
cién gque se analiza en las variables que constituyen este componente.
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Grdfica 4. Avances en la regulacion del monitoreo y la evaluacién en municipios capitales, México, 2015
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016 Nota: Los puntajes estdn normalizados, es
decir, es el puntaje alcanzado sobre 100 punfos

Las variables que muestran un mayor avance en este componente es fener documen-
tos que regulen algunos aspectos del desarrollo social, en particular los reglamentos
municipales y el establecer en la normativa que se debe contar con un érea respon-
sable de realizar o coordinar las evaluaciones de la politica social.

Resultados del componente practico: practicas de monitoreo y evaluacion

En el componente practico se identifican précticas en monitoreo y evaluacién que
han llevado a cabo los municipios. En este diagndstico se consideran las que se en-
confraban vigentes o fueron implementadas entre enero de 2014 y diciembre de 2015,
y que permanecieron publicadas durante la etapa de recoleccién de la informacion.
Los principales hallazgos son los siguientes:

» La gréfica muestra que el promedio del componente prdctico en 2015 fue de 9.2
por ciento, de un méximo alcanzable de 48.15 puntos porcentuales. Esto quiere
decir que los municipios poseen cerca de 20 por ciento de los instrumentos y ejer-
cicios prdcticos que considera el diagndstico.

* Los municipios con el mayor puntaje en este componente son Toluca, Guadalajara

y Querétaro. En promedio, este grupo de tres municipios cumple con 36.5 por ciento
de los criterios practicos del diagndstico.
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Grdfica 5. Avances en la implementacion de précticas en monitoreo y evaluacion en municipios capitales, México, 2015
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL. Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios capitales 2016.Nota: Los puntajes estan normalizados, es
decir, es el puntaje alcanzado sobre 100 punfos

El avance en el componente practico se relaciona con la difusidn de programas, el
disefo de indicadores de gestidn con informacidn especifica, y la elaboracion de
padrones de beneficiarios. En tanto, los retos mds profundos residen en la planeaciéon
de las evaluaciones, la realizacién de éstas, el disefio de indicadores de resultados y el
drea encargada de evaluar.

Evolucion por elemento de andlisis

Documentos que regulan aspectos generales del desarrollo social

Grdfica 6. Existencia de documentos que regulan aspectos generales del desarrollo social en municipios capitales,
México, 2015
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B V1. El municipio cuenta con documentos que regulan aspectos generales de desarrollo social

Fuente: Elaboracion del CONEVAL. Diagnéstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nota: Cada variable puede tener una
calificacion de 0 a 4.
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Resultados

La gréfica 6 muestra que veintinueve municipios tfienen documentos normativos que re-
gulan aspectos generales del desarrollo social, como reglamentos de la Secretaria de
Desarrollo Social, reglamentos de la administracion publica y bandos municipales. Cin-
co de ellos, Guadalajara, Ciudad Victoria, Toluca, Puebla y Othén P Blanco, presentan el
mayor avance, ya que incluyen en sus documentos, entre otros, la poblacién que debe
priorizar la politica social y hacen referencia al funcionamiento de programas munici-
pales de desarrollo social. Sin embargo, no consideran criterios para la creacién de pro-
gramas nuevos, por ejemplo, la elaboracién de un diagndstico del problema publico
que se busca resolver; la especificacion de la dependencia encargada de operar el
programa; la vinculacién con uno o mdés objetivos del plan municipal de desarrollo, o
bien, el diseno de indicadores para el monitoreo y la evaluacion del programa.

Guadalajara es el municipio con mayor avance debido a que cumple con seis
de los siete criterios evaluados. Del total, dieciocho municipios reportan un avance
infermedio. Por ofra parte, en Morelia no se identificé normativa que regulara aspec-
tos generales del desarrollo social.

Criterios para la creacion de programas de desarrollo social

Calificacion

Grdfica 7. Existencia de criterios para la creacion de programas de desarrollo social en municipios capitales,

México, 2015
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M V2. La normativa municipal establece la creacion de programas nuevos de desarrollo social

Fuente: Elaboracion del CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016, Nota: Cada variable puede fener una
calificacion de O a 4

Resultados
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En la grafica 7 se observa que Ciudad Victoria y Toluca formularon criterios para la
creacioén de programas de desarrollo social en el marco juridico del municipio. El
primero los incluyd en el Reglamento Orgdnico de la Administracion Pdblica Muni-
cipal de Ciudad Victoria, Tamaulipas, y el segundo, en el Manual de procedimientos
de la Direccién de Desarrollo Social.
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En los veintiocho municipios restantes no se identificé documento normativo que
estableciera criterios para la creacién de programas de desarrollo social.

Padrén de beneficiarios

Calificacion

Grdfica 8. Regulacion y elaboracién de padrones de beneficiarios en municipios capitales, México, 2015
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W V4. El municipio tiene padrones de beneficiarios para programas municipales de desarrollo social y cudles son
M V3. La normativa municipal establece la creacion de un padrén de beneficiarios para programas municipales de desarrollo social

Fuente: Elaboracion del CONEVAL. Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nota: Cada variable puede fener una
calificacion de 0 a 4. La barra en la gréfica es el resultado de la suma de las dos variables en cada municipio.

Resultados

Como se observa en la gréfica 8, ocho municipios cuentan con regulaciéon para la
construcciéon de padrones de beneficiarios. Sin embargo, esta normativa no espe-
cifica elementos minimos requeridos, como el objetivo del programa, la poblacién
objetivo, la institucion responsable y el tipo de apoyo oforgado.

Tepic registra el mayor avance en esta variable normativa porque cuenta con el Re-
glamento para el Padrén Municipal de Tepic, en el cual se establece la elaboracion de
padrones en el municipio, aungue No se refieren a los exclusivos para programas de de-
sarrollo social, sino a un padrdn general; por ello, deberdn incluir el perfil del beneficiario,
domicilio geogrdfico y el programa del que se recibe el apoyo, ademds de la clave de
identificacién para cada beneficiario y el nomibre del drea del responsable de integrar
el padron.

En el componente practico se identificd que veinte de los treinta municipios cuentan
con padrones de beneficiarios para programas municipales de desarrollo social.
Asimismo, se caracterizan por tener en sus portales de internet informacién sobre el
area responsable, el nombre del beneficiario y el tipo de apoyo que reciben. Desto-
ca que estos municipios, a pesar de no poseer esta normativa, desarrollan padrones
de beneficiarios de sus programas sociales.
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Reglas de operacion o equivalente

Calificacion

Grafica 9. Regulacion y elaboracion de reglas de operacion o equivalentes en municipios capitales, México, 2015
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| V6. El municipio tiene ROP, lineamientos o algin otro documento normativo para los programas municipales de desarrollo social
M V5. La normativa municipal establece la elaboracion de Reglas de Operacion (ROP), lineamientos o algdn otro documento
normativo que regule la operacion de los programas de desarrollo social municipales

Fuente: Elaboracion del CONEVAL. Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nota: Cada variable puede fener una
calificacion de 0 a 4. La barra en la gréfica es el resultado de la suma de las dos variables en cada municipio.

Resultados
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La grafica 9 muestra que, en 2015, seis de los freinta municipios contaban con infor-
macién en sus documentos normativos que senalaba la elaboraciéon de reglas de
operacién o documentos equivalentes. Guadalajara y Toluca establecen la elabo-
racién de reglas de operacion para todos sus programas municipales, sin especifi-
car las caracteristicas que deben tener.

En el componente prdctico, seis municipios fienen reglas de operacidn para sus
programas sociales; éstos se caracterizan por presentar informacién sobre el obje-
fivo, poblacién objetivo, fipos de apoyo y criterios de elegibilidad; sin embargo, no
alcanzan la calificacién méxima debido a que carecen de indicadores de monito-
reo y evaluacion del programa.

Vale la pena destacar el caso de Aguascalientes, Centro y Xalapa, los cuales, a
pesar de no tener aln desarrollado el componente normativo, cuentan con reglas
de operacion.
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Difusién de informacién acerca de los programas municipales de desarrollo social

Grafica 10. Resultados 2015, difusion de informacion acerca de los programas municipales de desarrollo social
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| V8. El municipio difunde informacion sobre los programas municipales de desarrollo social
B V7. La normativa municipal establece difundir informacion de los programas de desarrollo social municipales

Fuente: Elaboracion del CONEVAL. Diagnéstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nota: Cada variable puede fener una
calificacion de 0 a 4. La barra en la grafica es el resultado de la suma de las dos variables en cada municipio.

Resultados

« En la gréfica 10 se muestra que en once de los freinfa municipios existe una nor-
mativa que establece la difusién de la informacién sobre sus programas sociales
y la mayoria cuenta con un reglamento de acceso a la informacidn pdblica. San
Luis Potosi y Guanajuato lograron el mayor avance, ya que ambos disponen la di-
fusién de las listas de beneficiarios de programas y los criterios de elegibilidad. No
obstante, en dicho reglamento no se especifica la publicacidn del objetivo ni del
presupuesto del programa.

¢ En la parte practica se observa que veintiséis municipios capitales difunden infor-
macidn sobre sus programas sociales, aun sin contar con normativa alguna. En
general, se publica la institucién responsable del programa, el tipo de apoyo que
otorga y el objetivo del programa.
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Transparencia en el presupuesto asignado a los programas municipales

Grdfica 11. Resultados 2015, transparencia en el presupuesto asignado a los programas municipales
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B V9. El municipio cuenta con informacion del presupuesto asignado a los programas municipales de desarrollo social

Fuente: Elaboracion del CONEVAL. Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nota: Cada variable puede fener una
calificacion de O a 4.

Resultados

« La grafica 11 muestra que veintidds municipios, en mayor o menor medida, fransparen-
tan informacién sobre el presupuesto asignado a los programas sociales. Guadalajara
es la ciudad con mayor avance debido a que difunde o tiene a disposicion informa-
cién de 2015 desagregada para sus programas de desarrollo social.

e Centro, Zacatecas, Tepic y Toluca ponen a disposicion publicamente informacién
sobre el presupuesto asignado para los programas de desarrollo social, pero solo
es desglosada para algunos de ellos.

« Dieciocho municipios cuentan con informacién del presupuesto asignado a ac-
ciones consideradas de desarrollo social para el periodo 2015, pero carecen de
desagregacion por programa.

Elementos de monitoreo y evaluacion

En esta seccidn se analizan los elementos que componen el sistema de monitoreo y
evaluacidn con la finalidad de conocer si el municipio ha emitido normativa; si existen
criterios o los lineamientos para la evaluacion, la planeacion, la publicaciéon y el segui-
miento a los resultados de las evaluaciones, y si han realizado diagndsticos, investiga-
ciones o andllisis en materia de desarrollo social.
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Establecimiento de la evaluacion y el monitoreo de la politica y los programas
de desarrollo social del estado

Grdfica 12. Resultados 2015, normativa en monitoreo y evaluacion
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B V10. La normativa municipal establece la evaluacion y el monitoreo de la politica y/o de los programas de desarrollo social del municipio

Fuente: Elaboracion del CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016, Nota: Cada variable puede fener una
calificacion de O a 4

Resultados

« La gréfica 12 muestra que, en 2015, veintitrés municipios de los treinta disponian de
algln instrumento juridico para regular la evaluaciéon y el monitoreo de la politica
y los programas municipales de desarrollo social; veinte contaban con un érea
responsable de realizar o coordinar la evaluacidén en el municipio; y en ocho se
establecian los indicadores para la politica y los programas de desarrollo social.

e El mayor avance lo registrd Centro, en cuyo Reglamento de la Administracion PU-
blica del Municipio de Centro se confiere a la Subdireccién de Desarrollo Social la
atribucién de “evaluar el impacto socioecondmico de los programas, obras y ser-
vicios relativos al desarrollo social, regional y urbano”. Sin embargo, este municipio
no alcanzd el maximo avance debido a que no se indica que la evaluacion serd
utilizada para decisiones presupuestarias ni fampoco se especifican sus criterios o
lineamientos.
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Criterios/lineamientos para la evaluaciéon

Grafica 13. Resultados 2015, criterios y lineamientos en monitoreo y evaluacion
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M V11, La normativa municipal especifica criterios/lineamientos para realizar/coordinar la evaluacion de la politica y/o los programas de desarrollo social

Fuente: Elaboracion del CONEVAL. Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nota: Cada variable puede fener una
calificacion de O a 4.

Resultados

e En 2015, como se observa en la grdfica 13, siete municipios contaban con un instru-
mento normativo que especificaba los criterios o lineamientos para realizar o coordi-
nar la evaluaciéon de la politica de desarrollo social.

* Guadalajara y Toluca, en sus respectivos documentos normativos, consideraban la
evaluacidén del impacto de la politica de desarrollo social y el uso de indicadores
para lograrlo. Sin embargo, no alcanzaron el nivel mas alto en virtud de que no
precisaron que las evaluaciones debian ser realizadas por una instancia ajena al
ejecutor; tampoco determinaron los requisitos que debia cumplir el evaluador ni los
tipos de evaluacién, entre otros criterios.

Planeacién de evaluaciones
No se identificé informacién en los municipios acerca de la planeacién de las evalua-
ciones durante 2015.
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Publicacion de evaluaciones realizadas

Calificacion

Grafica 14. Resultados 2015, publicacion de evaluaciones realizadas
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL. Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nota: Cada variable puede fener una
calificacion de 0 a 4. La barra en la gréfica es el resultado de la suma de las dos variables en cada municipio.

Resultados

La grdfica 14 muestra que, en 2015, la ciudad de Oaxaca fue el Unico municipio con
normativa sobre la publicaciéon de las evaluaciones realizadas; esto, porgue en su Reglo-
mento Municipal de Transparencia se considerd la publicacién de dicha informacion.
En contraste, no se especificaron criterios para la publicacién de datos del responsable
de la ejecucién del programa evaluado, informacién sobre la instancia evaluadora,
costo de la evaluacidn, objetivo general, metodologia usada para la evaluacién, princi-
pales hallazgos, conclusiones y recomendaciones ni resumen ejecutivo.

En la préctica, Toluca fue el Unico municipio que efectud evaluaciones durante
2015; las dos que realizé fueron pUblicas y estuvieron a cargo de una instancia in-
dependiente al ejecutor del programa. En ellas se especificaron los datos de quién
las llevd a cabo, los principales hallozgos y la instancia facultada para operar el
programa. Los criterios que no se identificaron en la informacién pdblica fueron los
costos, el objetivo, la metodologia y un resumen ejecutivo de la evaluacion.

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

En Centro, el Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Social establece el
seguimiento a los resulfados de las evaluaciones y asigna a la Direccidn de Planeo-
cién del Desarrollo Social la atribucidn de analizar los resultados de las evaluaciones.

En la préctica no se identificd el seguimiento a los resultados de las evaluaciones
realizadas por el municipio de Toluca.

Diagndsticos, investigaciones o andlisis en materia de desarrollo social

Ningun municipio desarrolld investigaciones sobre esta materia.
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Indicadores de resultados y de gestion

Grdfica 15. Resultados 2015, indicadores de resultados
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V21. El municipio cuenta con informacion de sus indicadores de resultados
I V20. El municipio cuenta con indicadores de resultados
M V14. La normativa municipal establece contar con indicadores de resultados para la politica y/o los programas de desarrollo social

Fuente: Elaboracion del CONEVAL. Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nota: Cada variable puede fener una
calificacion de 0 a 4. La barra en la grdfica es el resultado de la suma de las dos variables en cada municipio

Resultados

* La grdfica 15 muestra que, en 2015, ocho de los treinta municipios analizados con-
faban con un documento normativo que establecia la implementacién de indico-
dores de resultados para la politica de desarrollo social. Sin embargo, no se ofrecia
mayor informacion sobre ellos (nombre del indicador, descripcion de lo que busca
medir, método de cdlculo, unidad de medida, frecuencia de medicién, linea base
y metas).

« Enla practica, se identificaron indicadores de resultados en dos de los treinta muni-
cipios: Querétaro y Campeche. En el primero se trata de indicadores de resultados
para algunos de los programas que cumplen con los elementos minimos men-
cionados en el punto anterior; y en el segundo, dos indicadores de resultados de
temas sociales en el Plan Municipal de Desarrollo, sin informacién mas detallada.
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Grdfica 16. Resultados 2015, indicadores de gestion
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V23. El municipio cuenta con informacién de sus indicadores de gestion
W V22. El municipio cuenta con indicadores de gestion
B V15. La normativa municipal establece contar con indicadores de gestion para la politica y/o los programas de desarrollo social (no financieros)

Fuente: Elaboracion del CONEVAL. Diagnéstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nota: Coda variable puede fener una
calificacion de 0 a 4. La barra en la grafica es el resultado de la suma de las tres variables en cada municipio.

Resultados

La grafica 16 revela que, en 2015, de los freinta municipios, once tenian normativa
gue prescribia el disefio de indicadores de gestidn de la politica social. Sin embar-
go, en seis de ellos no se mencionaba la informacién que debian contener (nom-
bre del indicador, descripcion de lo que busca medir, método de cdlculo, unidad
de medida, frecuencia de medicion, linea base y metas).

En la prdctica, de los freinta municipios, veintidds tenian indicadores de gestion;
de éstos, en dieciocho se ofrecia mayor informacién sobre sus caracteristicas. Los
municipios en los que se identificd mayor avance son Pachuca, Durango, Puebla,
Querétaro y Hermosillo.

Es importante destacar que en trece municipios se encontraron indicadores de ges-
fién en la prdctica, aungue carecian de una regulaciéon local que determinara su

diseno.

Por Gltimo, en seis municipios no se localizaron disposiciones normativas que regula-
ran el disefo de indicadores de gestidon ni se identificaron en la practica.
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Area responsable de realizar o coordinar la evaluaciéon de la politica y los
programas de desarrollo social en el municipio

Grdfica 17. Resultados 2015, drea responsable de realizar o coordinar la evaluacion

Calificacion

La Paz, BCS
Campeche, Camp.
Toluca, Mex.
Culiacdn, Sin.
Mexicali, BC
Centro, Tab.
Puebla, Pue.
Mérida, Yuc.
Xalapa, Ver.
Morelia, Mich.
Cuernavaca, Mor.
Tlaxcala, Tlax.
Othén P. Blanco, Q. Roo
Tepic, Nay.
Monterrey, NL
Oaxaca, Oax.
Colima, Col.

Aguascalientes, Ags.
Guadalajara, Jal
Pachuca, Hgo.
Durango, Dgo.
Guanajuato, Gto.
Saltillo, Coah.

Tuxtla Gutiérrez, Chis.
San Luis Potosi, SLP
Chihuahua, Chih.
Querétaro, Qro.
Hermosillo, Son.
Zacatecas, Zac.

Ciudad Victoria, Tamps.

M V27. El municipio cuenta con un drea en operacién responsable de realizar/coordinar la evaluacién de la politica y/o de los programas de desarrollo social

Fuente: Elaboracion del CONEVAL. Diagnostico de los elementos de monitoreo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: Cada variable puede fener una
calificacion de O a 4. La barra en la grdfica es el resuliado de la suma de las fres variables en cada municipio.
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Resultados

De acuerdo con la gréfica 17, son veinticinco los municipios con un documento juri-
dico que establece un area responsable de realizar o coordinar la evaluaciéon de la
politica de desarrollo social en el municipio. Sin embargo, en la mayoria de los casos
no se indica que el responsable de la evaluacidon debe ser una persona ajena a la
operacién de la politica de desarrollo social.

Seis municipios cuentan con informacién en algdn documento normativo sobre los crite-
rios que debe tener el drea responsable de realizar o coordinar la evaluaciéon de la poli-
fica y los programas sociales. Sin embargo, ninguno desagregd el dmbito de accidn del
drea de evaluacién de las politicas de desarrollo social implementadas a nivel municipal.

En los veinticinco municipios que establecieron un drea responsable de coordinar
la evaluacién de la politica de desarrollo social, también le asignaron a ésta sus aftri-
buciones; no obstante, no se mencionaron los criterios para planear las evaluacio-
nes, formular recomendaciones y sugerencias a los resultados de las evaluaciones,
y brindar asesoria en temas de monitoreo y evaluacion.

En la préctica se identificé que en seis municipios operaba un drea responsable de

realizar o coordinar la evaluaciéon de la politica y los programas de desarrollo social
(Pachuca, Durango, Guanajuato, Saltillo, Tuxtla Gutiérrez y San Luis Potost).
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CAPITULO 4.
Conclusiones
y sugerencias

Documento normativo que regula aspectos
generales del desarrollo social

| contar con un documento marco que regula aspectos generales de desarrollo

social representa un gran avance hacia la institucionalizacién de los elementos de

monitoreo y evaluacién que respaldan la politica de desarrollo social, puesto que,
cada vez y con mayor frecuencia, los municipios otorgan gran importancia a los instru-
mentos que norman la implementaciéon, el monitoreo y la evaluacion de sus politicas
publicas. Sin embargo, aln quedan algunos retos, y uno de ellos es que el documento
marco que rige la politica de desarrollo social sea lo suficientemente amplio en los te-
mas, pero especifico como para detallar las responsabilidades y atribuciones de cada
actor en cuanto a las acciones de monitoreo y evaluacion. Por lo tanto, la principal su-
gerencia sobre este elemento es concentrar las disposiciones sobre desarrollo social,
en particular aquellas relacionadas con monitoreo y evaluacion.

Las areas de oportunidad en este elemento son las siguientes;

* Incluir criterios para la creacion de programas municipales de desarrollo social
(programas nuevos).

« Establecer la evaluacion de la politica o los programas municipales de desarrollo
social.

¢ Instaurar la obligacién de difundir informacién sobre programas municipales de
desarrollo social.

« Considerar en la normativa la creacién de padrones de beneficiarios para los pro-
gramas de desarrollo social.
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Criterios para la creacion de programas de desarrollo social

La importancia de definir criterios para la creacién de programas nuevos asegura un
correcto diseno de los programas de desarrollo social, y aumenta las probabilidades
de que éstos tengan un mayor impacto en el problema publico que buscan resolver.
No contar con estos requisitos minimos puede dar paso a la duplicidad de programas
o dificultar su monitoreo por no contar con indicadores para medir su desempeno, o
bien, la puesta en marcha de programas que no resolverdn ningdn problema y que,
por lo tanto, tenderdn a desaparecer en el corto plazo.

En este elemento se sugiere considerar los siguientes criterios al formular un programa
nuevo:

 Especificar en el diseio del programa su objetivo, la poblacién objetivo y el tipo de
apoyo gue entrega.

 Elaborar indicadores para el monitoreo y la evaluacién del programa.

« Precisar la vinculaciéon del programa con algdn objetivo de nivel superior, ya sea
con algdn documento de planeacién del municipio, alguna linea de accién del
gobierno o la actividad institucional de la dependencia.

Padrén de beneficiarios

Los padrones de beneficiarios mejoran la transparencia y la asignacion de los recur-
s0s. Asimismo, permiten conocer el drea responsable de infegrar el padrén y se espe-
cifica la informacidn de los beneficiarios del programa.

Las areas de oportunidad en este elemento son las siguientes;

» Generar padrones de beneficiarios para todos los programas que opera el munici-
pio, los cuales deberdn contar con elementos minimos, como perfil del beneficiario,
drea responsable de infegrar el padrdn, clave de identificacion para cada benefi-
ciario que no cambie con el fiempo, entre ofros.

 Elaborar un padrdn Unico de beneficiarios, es decir, que los diferentes programas
que desarrolla el municipio estén integrados en una sola base.

Reglas de operacion o equivalente

Este documento permite conocer el objetivo general del programa, su poblacién olb-
jetivo, la institucion encargada de operarlo, el tipo de apoyo que otorga, los criterios
de elegibilidad, la forma de entregar los apoyos, y los indicadores de monitoreo y eva-
luacién del programa. En la practica, este instrumento determina el modo preciso en
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que un programa funciona y asegura que se lleven a cabo los procesos indicados en
su disefno.

Las areas de oportunidad en este elemento son las siguientes:
« Establecer, por parte de los municipios, la elaboracién de reglas de operacion, li-
neamientos o algldn ofro documento normativo, que regule el funcionamiento de

los programas de desarrollo social municipales.

» Especificar en las reglas de operacion el mecanismo de enfrega de los apoyos
otorgados por el programa.

* Incluir, en la préctica, indicadores para el monitoreo y la evaluacién del programa.

Difusién de informacién acerca de los programas estatales de
desarrollo social

Este elemento muestra el interés del municipio por tfransparentar sus acciones y brindar
a la ciudadania la facilidad para consultar la informacién producida, lo cual es un
elemento clave de la rendicién de cuentas.

Las dreas de oportunidad en este elemento son las siguientes:

« Especificar, en la normativa, la difusién de la poblacién objetivo a la cual esté enfoco-
do el programa, el objetivo, el tipo de apoyo que otorga y los criterios de elegibilidad.

 Difundir, en la practica, informacidn sobre los indicadores del programa y el presu-
puesto que le fue asignado.

Transparencia en el presupuesto asignado a los programas
estatales

El gjercicio de transparencia de informacidén por programa social es un elemento
esencial en la rendicién de cuentas, pues da a los ciudadanos la certeza de que el
gobierno estd haciendo un uso eficiente de los recursos publicos al atender un proble-
ma publico relevante.

El Grea de oportunidad en este elemento es la siguiente:

¢ Que los municipios cuenten con informacién actualizada del presupuesto asignado
atodos los programas de desarrollo social municipales, desagregado por programa.
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Elementos de monitoreo y evaluacion

Es importante recordar el papel del monitoreo y la evaluacioén, pues son etapas in-
dispensables en el ciclo de las politicas pudblicas, ya que retroalimentan y permiten
que se generen mejoras a partir de ellas. En este sentido, avanzar hacia una mayor
cantfidad de egjercicios de evaluaciéon, asi como un seguimienfo mds consistente de
los resultados de éstos, seréd un elemento esencial para mejorar la politica pdblica a
nivel municipal.

Las dreas de oportunidad en este elemento son las siguientes:

* Incluir en la normativa la evaluacidn y el monitoreo de la politica y los programas
de desarrollo social del municipio, especificar que se usardn para fomar decisiones
presupuestarias y establecer la publicacién de las evaluaciones efectuadas.

 Definir criterios o lineamientos para realizar y coordinar la evaluaciéon de la politica
y los programas de desarrollo social.

e Llevar a cabo una planeacién de las evaluaciones, que detalle los programas a
evaluarse, el tipo de evaluacion y el plazo de su ejecucion.

e Considerar en la normativa la publicacién de las evaluaciones realizadas. En la préc-
fica, llevar a cabo evaluaciones a la politica y a los programas de desarrollo social.

Indicadores de resultados y de gestion

Los indicadores de resultados son una herramienta que muestra, a manera de indicios
y sefnales, el resulfado o cambio en las condiciones de vida de la poblacidn originado
por la implementacién de una intervencién padblica. A nivel federal, la evaluaciéon del
desempeno se realiza mediante la verificacion del grado de cumplimiento de objeti-
vos y metas, a partir de indicadores estratégicos y de gestién, con los cuales deben
contar los programas sociales para determinar su consecucion.'®

En este sentido, los indicadores de resultados y de gestidon son esenciales para la po-
litica publica municipal, pues dan cuenta de cémo y en qué medida estdn logrando
tener éxito las acciones implementadas a través de los programas de desarrollo social;
por ello, se sugiere normarlos y hacer uso de ellos en la prdctica.

Las dreas de oportunidad en este elemento son las siguientes:

« Establecer, en la normativa, indicadores de resultados y de gestion para la politica y
los programas de desarrollo social. Estos deberdn incluir una descripcién de lo que

¢ Diagnéstico del avance en monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2013. Disponible en http://www.co-
neval.org.mx/Informes/Seminario%20Internacional%202013/DIGANOSTICO_DE_AVANCE_EN_MONITOREO_Y_EVALUA-
CION_2013.pdf
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buscan medir, el método de cdlculo, la unidad de medida, la frecuencia de medi-
cion, la linea base y las metas.

» Concentrar o sistematizar, en la practica, los indicadores en una base de datos o
archivo informdtico. También, indicar que son usados para monitorear los resulfados
alcanzados en el municipio.

Areg_ responsable de realizar o coordinar la evaluqcién_ de la
politica y los programas de desarrollo social en el municipio

Uno de los aspectos clave en las actividades de monitoreo y evaluacioén es contar con
un drea responsable de realizar y coordinar dichas acciones. Es deseable que sea
designada por el municipio para llevarlas a cabo y sea un organismo independiente
de las dependencias que operan los programas de desarrollo social y ejercen sus
recursos.

Las areas de oportunidad en este elemento son las siguientes;

« Desagregar el dmbito de accién del drea de evaluacion a politicas implementadas
a nivel municipal, regional o local.

« Establecer las atribuciones del Grea responsable de realizar o coordinar la evalua-
cion de la politica y los programas de desarrollo social en el municipio.

 Difundir, en la préctica, informacién con sus objetivos, estructura organizacional y
mecanismos de vinculacidn para la colaboracidn con otras areas, y desagregar el
dmbito de accidn del drea de evaluacion a politicas implementadas a nivel muni-
cipal, regional o local.
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Anexo
metodologico

Categorias de andlisis

La metodologia usada en este diagndstico es la misma del Diagndstico del avance en
monitoreo y evaluaciéon en las entidades federativas, publicado en 2011, 2013 y 2015.
Sin embargo, se adaptd la variable normativa “El estado cuenta con una Ley de Desa-
rrollo Social o equivalente”, pues los municipios, como se abordd en el capitulo sobre el
marco normativo, no emiten leyes, pero si pueden regular el desarrollo social con otros
instrumentos normativos, especialmente con reglamentos. Por lo tanto, en esta variable
se indagd si los municipios regulaban, en sus reglamentos, los aspectos del desarrollo
social analizados, en el caso de los estados, en la Ley de Desarrollo Social. Los resulta-
dos de este diagndstico municipal no resultan comparables con los del diagnbdstico
estatal debido a la adaptacién en la metodologia para el estudio municipal.

La metodologia tiene cuatro categorias de andlisis (ver figura 5):

e Dos componentes de andlisis; Componente 1. El deber ser o componente normativo, que
valora la normativa emitida por el municipio respecto a los elementos de monitoreo y evalua-
cion definidos en el indice y el Componente 2. Practicas de monitoreo y evaluaciéon o com-
ponente prdctico que considera la implementacién de dichos elementos en el municipio;

¢ Nueve elementos de andlisis en materia normativa y préctica establecidos en el marco de
referencia federal sobre monitoreo y evaluacion.

e 27 variables, de las cuales 14 corresponden al componente normativo y 13 variables al com-
ponente practico.

* Finalmente, 154 criterios que corresponden a las caracteristicas evaluadas en cada variable
(CONEVAL, 2015, p. 11).

* [Las] 27 variables, reflejadas en el cuestionario, se definieron con base en obligaciones que
el marco normativo federal establece para los [municipios] y para la administracion pdblica
federal en monitoreo y evaluaciéon de la politica y los programas de desarrollo social. Adicio-
nalmente, se identificaron algunos elementos de ejercicios infernacionales [y nacionales],
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considerados como buenas précticas por comunidades de practica en el sector (CONEVAL,
2015, p.75).

La figura 5 muestra un ejemplo de la relacién entre categorias de andlisis.

Figura 5. Categorias de andlisis del diagnéstico de monitoreo y evaluacién en municipios capitales, 2016

Componente 1

1. Existencia de normativa sobre desarrollo social
El deber ser

9 elementos 2. Criterios para la creacion de programas nuevos
(normativo) 3. Creacion de un padron de beneficiarios
4. Elaboracion de reglas de operacion o equivalente
Componente 2 27 variables 5. Difusion de informacion de los programas

Prdcticas de

monitoreo y
evaluacion

(prdctico)

6. Transparencia en el presupuesto
7. Elementos de monitoreo y evaluacion
8. Indicadores de resultados y de gestion

154 criterios 9. Area responsable de realizar la evaluacion

Fuente: Adaptacion con base en CONEVAL. Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion de las entidades federativas 2015. Ciudad de México, 2015,p. 11.

Figura 6. Ejemplo de categorias de andlisis del diagnostico de monitoreo y evaluacion en municipios capitales, 2016

Elemento 3. Creacion de un padrén de beneficiarios

Variable normativa (ndm. 5) Variable prdctica (nim. 6) -
La normativa estatal establece la creacién de un El estado fiene un padrdn de beneficiarios para

padrén de beneficiarios para programas estatales programas de desarrollo social estatales.
de desarrollo social.

Criterios. La normativa establece que el padrén Criterios. El padrén incluye:
debe incluir: 1. El perfil del beneficiario (nombre completo,
1. El perfil del beneficiario (nombre completo, sexo, fecha y entidad de nacimiento).

sexo, fecha y entidad de nacimiento).

El domicilio geogrdfico del beneficiario.

El programa del cual reciben el apoyo.

La clave de identificacion por beneficiario.
El area responsable de integrar el padron.

El domicilio geogrdfico del beneficiario.

El programa del cual reciben el apoyo.

La clave de identificacion por beneficiario.
El area responsable de integrar el padron.
Especifique el tipo de apoyo y en caso de
transferencia monetaria.

g wN
oo wnN

Fuente: Adaptacion con base en CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion de las enfidades federativas 2015, Ciudad de México, 2015 p. 76.
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Procedimientos para calcular el indice de monitoreo
y evaluacion en municipios capitales 2016

Después de recopilar la informaciéon para las 27 variables y revisar el cumplimiento de
criterios de cada una, se llevaron a cabo las siguientes etapas para calcular el indice:

1. Se asignd una cdlificaciéon de 0 a 4 por variable. Un puntaje de 0 significa que no se en-
contré informacion publica que justificara la existencia del elemento con el que se relacio-
na la variable; un puntaje de 4 refleja que la informacién oficial y pdblica que se identificd
cumple con todos los criterios establecidos. Los puntajes intermedios representan un ma-
yor o menor cumplimiento de criterios.

2. Se sumaron los valores obtenidos en las 27 variables; el valor méximo que podia alcanzar
[un municipio] era de 108. Esta puntuacion sdlo se puede alcanzar si el municipio cuen-
ta con todos los criterios analizados, es decir, si obtiene la méxima puntuacién en cada
una de las 27 variables.

3. Para facilitar el andlisis e interpretacion de los resultados, se estandarizaron los valores en
una escala de 0 a 100, es decir, una puntuacién de 108 que representa el valor méximo
gue podia alcanzar un municipio equivale al cien por ciento de avance.

4. Se agruparon a los municipios capitales en cinco [grupos de avance], segun su califico-
cién. Para [definirlos]: a) se restd el puntaje minimo al méximo; b) se dividié el resultado
de la resta en 5 (nimero de grupos); c) se definieron los punfos de corte sumando el
resultado de la resta (a) al puntaje minimo y luego al resulfado de esta suma, y asi suce-
sivamente. La tabla X presenta los puntos de corte de los [grupos]. El [grupo] que repre-
senta el mayor avance en el indice es el nUmero 5; el [] de menor avance es el nUmero
1 (CONEVAL, 2016, pp. 76-77).

Cuadro 6. Puntos de corte para definir los grupos de avance del diagnéstico de monitoreo y evaluacion en municipios
capitales, 2015

Minimo Mdximo

Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016
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AGUASCALIENTES, AGUASCALIENTES

Avances en la regulacién y el diseno de elementos de monitoreo y evaluacién

En el componente normativo, el Cédigo Municipal de Aguascalientes establece
que la Secretaria de Desarrollo Social es la responsable de las acciones en la ma-
teria, entre ellas elaborar, supervisar y evaluar planes y programas; sin embargo,
no hay disposiciones respecto a la poblacién que debe priorizar la politica social,
criterios para crear programas nuevos y asignar el presupuesto a los programas de
desarrollo social ni la obligacion de difundir informacién sobre ellos y crear padro-
nes de beneficiarios.

En términos prdcticos, aungue no se establece en la normativa, el municipio tiene
padrones de beneficiarios para sus programas sociales que especifican el drea
responsable de integrarlos, la ubicacién de los beneficiarios y el tipo de apoyo que
reciben.

El municipio cuenta con reglas de operacidn para algunos de sus programas. En
ellas se describen los objetivos, la poblacién que se busca atender, el tipo de apoyo
oforgado y los criterios de elegibilidad de los beneficiarios, pero falta informacién
sobre las instituciones responsables de operar los programas, la forma de entrega
de los apoyos vy los indicadores para evaluar su desempenfo.

Ofro avance importante del municipio lo constituyen sus indicadores de gestion ac-
fualizados y publicos y la informacién sobre su elaboracidon. No hay, sin embargo, una
base de datos que concentre los resultados ni se aclara el método de cdlculo, la fre-
cuencia de medicién o la linea base que utilizan.

Grafica 1. Posicion del municipio de Aguascalientes en el indice de avance en monitoreo y evaluacion en los municipios
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacidn en los municipios capitales 2016. Nota: La calificacion méxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 puntos porcentuales
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Grafica 2. Avances del municipio de Aguascalientes en la emision de normativa y en la implementacion de elementos

de monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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maxima de 50 por ciento.

Grdfica 3. Avances del municipio de Aguascalientes por elementos de monitoreo y evaluacién, México, 2015
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MEXICALI, BAJA CALIFORNIA

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion
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En el componente normativo, el Reglamento Interior de Desarrollo Integral de la
Familia de Mexicali es el documento que regula las acciones de desarrollo social
en el municipio. En él se especifica la poblacién que debe priorizarse y se hace refe-
rencia a programas sociales municipales; sin embargo, no se definen criterios para
la creacién de programas ni para la asignaciéon de presupuesto o el deber de evo-
luarlos, difundir informacidén sobre ellos o elaborar padrones de sus beneficiarios.

En el Reglamento del Comité de Planeaciéon para el Desarrollo Municipal de Mexi-
cali se establece que la Coordinacién General es el drea responsable de coordinar
la evaluaciéon de la politica social. Es un organismo ajeno a la operacion de las
acciones de desarrollo social.

En la practica, Mexicali difunde informacién sobre los programas y las acciones de
desarrollo social municipales, como la poblacién objetivo, la institucién responsa-
ble, los apoyos otorgados y los criterios de elegibilidad de los beneficiarios; sin em-
bargo, no se incluyen listas de beneficiarios, presupuesto asignado a los programas
o informacién sobre los indicadores de éstos.

Grdfica 1. Posicion del municipio de Mexicali en el indice del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacidn en los municipios capifales 2016. Nota: La calificacion mdxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 punios porcenfuales
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Grdfica 2. Avances del municipio de Mexicali en la emision de normativa y en la implementacion de elementos

de monitoreo y evaluacion, 2015 (porcentaje)
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Grdfica 3. Avances del municipio de Mexicali por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR

Avances en la regulacion y el diseho
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En el componente normativo, el Reglamento de la Administracidn Publica de La
Paz es el documento que regula las acciones de desarrollo social en el municipio
y establece las normas, atribuciones y estructura orgdnica de la Secretaria de De-
sarrollo Social. También identifica la poblacién a priorizar en la politica social, hace
referencia a programas sociales municipales y determina la evaluacion de la po-
litica social; sin embargo, no define los criterios para la creacidn de programas ni
menciona la asignacidn de presupuesto, la difusidén de informacidn sobre la politica
social municipal o la elaboracién de padrones de beneficiarios.

El citado reglamento dispone la fundacidn del Instituto Municipal de Planeacion
como organo técnico descentralizado, responsable de evaluar la politica social en
el municipio de manera independiente, pues es ajeno a su operacion.

En la préctica, aunque no se sefala en su normativa, el municipio de La Paz cuenta
con un padrén de beneficiarios que especifica el drea responsable de integrarlo
y el tipo de apoyo que comprende el programa, ademds de que se otorga una
clave de identificaciéon para cada beneficiario. No obstante, falta informacién sobre
los beneficiarios, su domicilio geogrdfico y el programa particular del que reciben
apoyo.

Grdfica 1. Posicion del municipio de La Paz en el indice del avance en monitoreo y evaluacién en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagnésfico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nofa: La calificacion maxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 puntos porcentuales
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Grdfica 2. Avances del municipio de La Paz en la emisién de normativa y en la implementacion de elementos de

monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Grdfica 3. Avances del municipio de La Paz por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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CAMPECHE, CAMPECHE

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

En el componente normativo, el Reglamento de la Administraciéon Pablica del Munici-
pio de Campeche menciona la existencia de programas sociales municipales y se-
Aala a la Unidad de Planeacién como la responsable de dar seguimiento y evaluar el
cumplimiento de proyectos implementados por la administracion pdblica municipal.

De manera complementaria, el Bando de Gobierno para el Municipio de Campeche
establece que el Comité de Planeacién para el Desarrollo Municipal es la instancia
responsable de evaluar las acciones contenidas en el Plan Municipal de Desarrollo.
Sin embargo, no se especifican los elementos que debe tener como objetivos, la es-
fructura organizacional o los mecanismos de vinculacion con ofras dreas, pero si sus
atribuciones para llevar a cabo evaluaciones de programas, emitir recomendaciones
y sugerencias, colaborar en la construccion de indicadores, y hacer diagndsticos, in-
vestigaciones y diagndsticos.

En la practica, el municipio de Campeche cuenta con indicadores de gestion para
SUs programas sociales. Estos son publicos, se utilizan para monitorear los resultados
alcanzados, estdn actualizados hasta el periodo 2014-2015 y se concentran en la
pdgina de fransparencia del ayuntamiento.

El municipio difunde informacién sobre los programas sociales municipales, como
listas de beneficiarios e informacién sobre la institucién responsable y el apoyo que
se otorga; sin embargo, no hay datos sobre los objetivos de los programas, su pobla-
cidén objetivo, los criterios de elegibilidad de los beneficiarios, el presupuesto que se
les asigna o si cuentan con indicadores.

Grdfica 1. Posicion del municipio de Campeche en el indice del avance en monitoreo y evaluacién en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagnostico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: La calificacion maxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 punios porcenfuales
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Grdfica 2. Avances del municipio de Campeche en la emisién de normativa y en la implementacién de elementos de

monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Grdfica 3. Avances del municipio de Campeche por elementos de monitoreo y evaluacién, México, 2015
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SALTILLO, COAHUILA

Avances en la regulacion y el diseho
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En el componente normativo, el Reglamento de la Administracion Plblica Munici-
pal de Saltillo constituye el documento que regula las acciones de desarrollo social.
Este ordenamiento especifica que la Direccién General de Desarrollo Humano es el
drea facultada para formular e implementar la politica social, sefalar la poblacién
que debe priorizar la politica social y definir los criterios para crear programas muni-
cipales. No obstante, no hace referencia a los criterios para asignar presupuesto, la
difusidn de informacién solbre acciones en la materia ni la obligacién de elaborar
padrones de beneficiarios.

El reglomento citado establece que la Direccion General de Desarrollo Humano, la
Direccion de Modernizacidén Administrativa y el Instituto Municipal de Planeacién
son responsables de evaluar la politica social municipal, pero no define sus objeti-
vos ni la estructura o los mecanismos de vinculacidén con ofras dreas; solo mencio-
na algunas de sus afribuciones, como elaborar evaluaciones y diagndsticos sobre
desarrollo social y participar en la construccién de indicadores.

En la préctica, Saltillo cuenta con indicadores de gestion pdblicos y actualizados
para el periodo 2014-2015, pero no se indica que éstos sean utilizados para monito-
rear los resultados alcanzados.

Grdfica 1. Posicion del municipio de Saltillo en el indice del avance en monitoreo y evaluacién en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagnésfico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nofa: La calificacion maxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 puntos porcentuales

62



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

Grdfica 2. Avances del municipio de Saltillo en la emisién de normativa y en la implementacién de elementos de

monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Grdfica 3. Avances del municipio de Saltillo por elementos de monitoreo y evaluacién, México, 2015
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COLIMA, COLIMA

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion
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En el componente normativo, el Reglamento de Asistencia Social de Colima norma
las acciones de desarrollo social del municipio y especifica la poblacién a priorizar
y los programas municipales; ademds, establece la evaluacién de la politica social;
sin embargo, no hace referencia a criterios para la creacidon de programas nuevos
o para la asignacidn de presupuesto ni fampoco que se deba difundir informacion
sobre ellos o elaborar padrones de sus beneficiarios.

El municipio, en la préctica, destaca por difundir informacién de sus programas
sociales, incluyendo sus objetivos, la instituciéon responsable de operarlos, los apo-
yos que comprenden, los criterios de elegibilidad de los beneficiarios y las listas de
los beneficiarios del programa. En contraste, no cuenta con informacidn sobre 1os
objetivos, el presupuesto asignado o los indicadores para evaluar sus programas.

Aunqgue no lo establezca en algdn documento normativo, el municipio elabora pa-
drones de beneficiarios de sus programas, que incluyen el perfil de las personas y el
programa social del cual reciben apoyo, pero no informacién del érea responsable
de integrar el padrén, el domicilio geografico de los beneficiarios o una clave de
identificacion.

Grdfica 1. Posicion del municipio de Colima en el indice del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagnésfico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nofa: La calificacion maxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 puntos porcentuales
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Grdfica 2. Avances del municipio de Colima en la emision de normativa y en la implementacion de elementos

de monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Grdfica 3. Avances del municipio de Colima por elementos de monitoreo y evaluacién, México, 2015
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TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion
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En el componente normativo, el Reglamento de la Administracidn Pablica Municipal de
Tuxtla Gutiérrez regula las acciones de desarrollo social en el municipio y especifica la
poblacién que debe priorizar la politica social, hace referencia a programas municipales y
establece la evaluacién de la politica social. En contraste, no define criterios para la creo-
cidn de programas sociales o la asignacién de presupuesto ni dispone la difusion de infor-
macién sobre las acciones de desarrollo social o la creacién de padrones de beneficiarios.

El mismo reglamento determina que la Direccidn de Seguimiento y Evaluacion es el érea
responsable de la evaluacién de la politica social, la cual no esté facultada para operar
los programas y otfras acciones. No obstante, el reglamento no precisa los objetivos de
esta direccidn, su estructura organizacional o los mecanismos de vinculacién con otras
dreas; solo menciona algunas de sus atribuciones, como la colaboracidn en la constfruc-
cién de indicadores y la asesoria en temas de moniforeo y evaluacion.

En la practica, el municipio difunde informacién sobre sus programas sociales, como el
drea responsable de la operacién y los apoyos oforgados, pero no ofrece datos acerca
de los objetivos del programa, la poblacién a la que se orientan, los criterios de elegibi-
lidad de los beneficiarios, los padrones de beneficiarios, el presupuesto que se asigna
o informacidn sobre indicadores.

Tuxtla Gutiérrez cuenta con indicadores de gestion actualizados y pdblicos, pero no
estan concentrados o sistematizados; tampoco da a conocer el método de cdiculo,
la unidad de medida, la linea base y las metas que se busca alcanzar a partir de ellos.

Grdfica 1. Posicion del municipio de Tuxtla Gutiérrez en el indice del avance en monitoreo y evaluacién en los
municipios capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios capitales 2016.Nota: La calificacion méxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 punios porcenfuales
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Grdfica 2. Avances del municipio de Tuxtla Gutiérrez en la emisién de normativa y en la implementacion de elementos

de monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Grdfica 3. Avances del municipio de Tuxtla Gutiérrez por elementos de monitoreo y evaluacién, México, 2015
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CHIHUAHUA, CHIHUAHUA

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

En el componente normativo, el Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua dispo-
ne que la Direccién de Educacién y Desarrollo Social y la Subdireccién de Gobernacién
Municipal ser@n las encargadas de llevar a cabo acciones de desarrollo social. Hace
referencia a programas sociales municipales y establece la evaluacion de la politica
social; sin embargo, no especifica la poblacién que debe priorizar la politica social ni los
criterios para crear programas, asignarles presupuesto o difundir informacidn sobre ellos.

El mismo reglamento determina que el drea responsable de coordinar la evaluacién de la
politica social es la Direccién de Planeacién y Evaluacion, y que sus atribuciones consisten
en la asesoria en temas de monitoreo y evaluacion, la participacion en la construccion de
indicadores y la realizacidon de diagnésticos e investigaciones. Sin embargo, no define sus
objetivos, estructura organizacional o mecanismos de vinculacion con otras éreas.

En la practica, el municipio de Chihuahua cuenta con indicadores de gestion pu-
blicos y actualizados para 2014-2015, que se ufilizan para monitorear los resultados
del municipio. No obstante, no hay informacién de su elaboracion, por ejemplo,
una descripcion de lo que buscan medir los indicadores, el método de cdlculo, la
unidad de medida, la frecuencia de medicién, la linea de base o las metas.

El municipio ha elaborado padrones de beneficiarios para sus programas sociales
gue incluyen informacién del drea responsable, el programa del que reciben apoyo
los ciudadanos y el tipo de recurso. A pesar de ello, no se consignan los datos bdsi-
cos de los beneficiarios o una clave para identificarlos.

Grdfica 1. Posicion del municipio de Chihuahua en el indice del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacidn en los municipios capitales 2016. Nota: La calificacion mdxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 punfos porcentuales
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Grdfica 2. Avances del municipio de Chihuahua en la emision de normativa y en la implementacion de elementos de

monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Grdfica 3. Avances del municipio de Chihuahua por elementos de monitoreo y evaluacién, México, 2015
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DURANGO, DURANGO

Avances en la regulacion y el diseho
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En el componente normativo, el Reglamento de Asistencia Social del Municipio de
Durango regula las acciones de desarrollo social. Este instrumento especifica la po-
blaciébn que deberd priorizar la politica de desarrollo social, hace referencia a que
existen programas de desarrollo social propios del municipio y establece su eva-
luacién. Sin embargo, no define criterios para la creacidn de programas nuevos ni
para asignar el presupuesto a las acciones de desarrollo social. Tampoco dispone
la difusidn de informacidn sobre programas municipales de desarrollo social ni la
elaboracién de padrones de beneficiarios.

El Reglamento del Sistema Municipal de Planeacién de Durango sefala al Instituto
Municipal de Planeacién como el area responsable del monitoreo y la evaluaciéon
de los planes, programas y proyectos de desarrollo. Para ello, se plantea el uso de
indicadores de gestion, que deberdn contener nombre, descripcion de lo que bus-
can medir, método de cdiculo, frecuencia de medicién y metas. Sin embargo, no se
precisa que los indicadores deben tener una unidad de medida y una linea base.

En la practica, el municipio difunde informacidn sobre sus programas de desarrollo
social, su objetivo, la institucion responsable de operarlos, la lista de sus beneficio-
rios e indicadores de los programas, pero no acerca de la poblacién objetivo, los
criterios de elegibilidad o el presupuesto asignado al programa.

Grdfica 1. Posicion del municipio de Durango en el indice del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: La calificacion méxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 puntos porcentuales
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Grdfica 2. Avances del municipio de Durango en la emision de normativa y en la implementacion de elementos

de monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Grdfica 3. Avances del municipio de Durango por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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GUANAJUATO, GUANAJUATO

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

En el componente normativo, el Reglamento Interior del Sistema para el Desarrollo Infe-
gral de la Familia del Municipio de Guanajuato regula las acciones de asistencia social.
En él se especifica la poblacién que deberé priorizar la politica de asistencia social y
se hace referencia a programas municipales de asistencia que deberdn ser evaluados.
Los aspectos que no se identificaron son la existencia de criterios para la creaciéon de
programas NUEVos Yy para asignar el presupuesto municipal a las acciones en esta mo-
feria, la difusién de informacién solbre programas municipales de desarrollo social y la
elaboracién de padrones de beneficiarios.

Tanto el Instituto Municipal de Planeacion de Guanajuato como la Comisidon de De-
sarrollo Social del Consejo de Planeacién para el Desarrollo Municipal fienen la aftri-
bucidn de llevar a cabo la evaluacién de planes y programas en el municipio en
materia de desarrollo, como lo estipulan sus respectivos reglamentos. Sin embargo,
no se precisa gque la evaluaciéon tiene como objeto mejorar la politica de desarrollo
ni tampoco que serd utilizada para decisiones presupuestarias, entre otros aspectos.

El Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacidén Plblica para el Municipio
de Guanajuato dispone la publicacion de los indicadores de gestion, las metas y
los objetivos de sus programas, la informacidn solbre su presupuesto, los criterios de
elegibilidad y la lista de los beneficiarios de los programas. Sin embargo, no ordena
la difusidén de informacidén acerca de la poblacién objetivo de los programas, la ins-
fitucidn responsable de operarlos y el tipo de apoyo que éstos otorgan.

En la prdactica, cabe resaltar que el municipio cuenta con informacién del presu-
puesto asignado a sus acciones en materia de desarrollo social, aunque no estd
desagregado por programa.

Grdfica 1. Posicién del municipio de Guanajuato en el indice del avance en monitoreo y evaluacién en los municipios
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacidn en los municipios capitales 2016. Nota: La calificacion méxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 puntos porcentuales
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Grdfica 2. Avances del municipio de Guanajuato en la emisién de normativa y en la implementacién de elementos de

monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Grdfica 3. Avances del municipio de Guanajuato por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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PACHUCA, HIDALGO

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion
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En el componente normativo, el Decreto por el que se crea el Sistema para el De-
sarrollo Integral de la Familia del Municipio de Pachuca de Soto es el documento
marco que regula la asistencia social en el municipio. En él se define la poblacién
gue deberd ser prioritaria en la politica de asistencia.

El mismo decreto establece que la Secretaria de Planeacién y Evaluacién, indepen-
diente de la operacidén de la politica social, es el drea responsable de coordinar la
evaluacién de las acciones de desarrollo social del municipio. También define sus
obijetivos, estructura organizacional y mecanismos de vinculacién con otras dreas.

En la practica, el municipio de Pachuca cuenta con indicadores de gestidn actuo-
lizados y pdblicos, ademds de que se sefala que son usados para monitorear los
resultados alcanzados por las politicas de desarrollo social. La matriz cumple con
criterios como incluir una descripcion de lo que busca medir cada indicador, el
método de cdlculo, la unidad de medida, la frecuencia de medicién, la linea base
y las metas asociadas.

El municipio de Pachuca difunde informacién sobre los objetivos de los programas
sociales, las poblaciones a las que se orientan, las instituciones responsables de
operarlos, los apoyos oforgados y los criterios de elegibilidad de los beneficiarios;
sin embargo, no se difunden listas de beneficiarios o datos sobre el presupuesto
asignado.

Grdfica 1. Posicion del municipio de Pachuca en el indice de avance en monitoreo y evaluacion en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacidn en los municipios capitales 2016. Nota: La calificacion méxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 puntos porcentuales
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Grdfica 2. Avances del municipio de Pachuca en la emision de normativa y en la implementacion de elementos de

monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Grdfica 3. Avances del municipio de Pachuca por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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GUADALAJARA, JALISCO

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

En el componente normativo, el Reglamento de la Administracion Publica Municipal
regula las acciones de desarrollo social en el municipio y establece claramente las
atribuciones de la Direccién de Programas Sociales. Especifica que ésta es respon-
sable de los programas municipales, los criterios para la creacién de programas
y para la asignaciéon de presupuesto, la evaluacion de las acciones de desarrollo
social, la difusién de informacidn sobre ellas, la elaboracidon de padrones de bene-
ficiarios y la poblacién que debe priorizarse.

En la practica, Guadalajara formula reglas de operacién para sus programas so-
ciales, las cuales definen los objetivos generales, la poblacion que se busca bene-
ficiar, la institucion responsable de la operacidn de los programas, el tipo de apoyo
otorgado y la forma de entrega, los criterios de elegibilidad de los beneficiarios y
los indicadores para el monitoreo y la evaluacién de los programas, aun cuando
la inclusién de estos aspectos no estd normada en el marco juridico del municipio.

El municipio cuenta en su portal de transparencia con indicadores de gestion para
el periodo 2014-2015. Si bien se senala el nombre y la meta, carecen de una descrip-
cién de lo que se busca medir, el método de cdlculo y la frecuencia de medicion.

Los padrones de beneficiarios elaborados por el municipio incluyen informaciéon so-
bre el area responsable de integrarlos, datos bdsicos de los beneficiarios, programa
del que reciben apoyos y en qué consisten éstos. Sin embargo, no indican el domi-
cilio geogrdafico de las personas asistidas ni les proveen una clave de identificacion.

Grafica 1. Posicién del municipio de Guadalajara en el indice del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacidn en los municipios capitales 2016. Nota: La calificacion mdxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 punfos porcentuales
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Grdfica 2. Avances del municipio de Guadalajara en la emision de normativa y en la implementacion de elementos de

monitoreo y evaluacion, México 2015 (porcentaje)
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Grdfica 3. Avances del municipio de Guadalajara por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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TOLUCA, ESTADO DE MEXICO

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

En el componente normativo, el Bando Municipal de Toluca 2015 funge como do-
cumento que regula las acciones de desarrollo social en su fitulo octavo. En él se
especifica la poblacién que debe ser prioritaria y se hace referencia a programas
sociales municipales, la evaluacién de la politica social y la elaboracién de padro-
nes de beneficiarios. No obstante, no se establecen criterios para la creacién de
programas, la asignacion de presupuesto al desarrollo social o su difusion.

El Manual de Procedimientos de la Direccién de Desarrollo Social del municipio sefia-
la la obligacién de elaborar reglas de operacién para los programas sociales, pero
no incluye los elementos que éstas deben contener, como los objetivos generales de
los programass, las poblaciones a las que se orientan, la institucion responsable, el fipo
de apoyo y la forma en que se otorga, los criterios de elegibilidad de los beneficiarios
o los indicadores para el monitoreo o la evaluaciéon del desempeno.

En la préctica, el municipio de Toluca tiene reglas de operacién que cumplen con
los criterios estipulados en la norma, excepto que no precisan la forma en que se
entregan los apoyos.

El municipio difunde informacidn sobre sus programas de desarrollo social y cumple
con todos los criterios, pues incluye objetivos, poblacién a la que se orientan, institu-
cion responsable, apoyos otorgados, criterios de elegibilidad, lista de beneficiarios,
presupuesto asignado a los programas y datos sobre indicadores de desempeno.

El municipio de Toluca se destaca por haber efectuado evaluaciones de sus politi-
cas y programas de desarrollo social. Ademds, éstas son publicas, contienen infor-
macién de los responsables de operacién de la politica, han sido realizadas por
una instancia independiente y emiten recomendaciones para el mejoramiento del
desempeno de la politica o programa en cuestidon. Algunos aspectos que no con-
sideran son el costo de la evaluacion, sus objetivos, su metodologia o un resumen
ejecutivo de sus hallazgos principales.
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Grdfica 1. Posicion del municipio de Toluca en el indice de avance en monitoreo y evaluacion en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: La calificacion méxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 punfos porcentuales.

Grdfica 2. Avances del municipio de Toluca en la emisién de normativa y en la implementacién de elementos
de monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: Cada componente puede fener una calificacion
maxima de 50 por ciento.
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Grdfica 3. Avances del municipio de Toluca por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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Fuente: CONEVAL. Diagnéstico del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: Cada variable puede tener una calificacion de O a 4

MORELIA, MICHOACAN

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

En este municipio no se identificaron documentos normativos que regulen aspectos
del desarrollo social municipal.

No obstante lo anterior, el Reglamento de Organizacion de la Administracion Pdblica
del Municipio de Morelia establece que el Instituto Municipal de Planeacién de More-
lia es el @rea responsable de realizar y coordinar la evaluacion de las politicas del mu-
nicipio.Tampoco se definen claramente sus atribuciones en materia de evaluacion.

El Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Municipio
de Morelia instituye la obligacién de crear padrones de beneficiarios de los pro-
gramas sociales municipales, sin especificar la informacién que deben contener,
como el perfil del beneficiario, su domicilio geogrdfico, el programa del cual recibe
el apoyo y la clave de identificacién para cada beneficiario.

En la préctica, el municipio de Morelia cuenta con informacién actualizada del pre-

supuesto asignado a acciones de desarrollo social para el periodo 2014-2015, pero
ésta no se encuentra desagregada por programa social.
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Grdfica 1. Posicion del municipio de Morelia en el indice del avance en monitoreo y evaluacién en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nota: La calificacion maxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 punfos porcentuales

Grdfica 2. Avances del municipio de Morelia en la emision de normativa y en la implementacion de elementos
de monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagnésfico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016, Nota: Cada componente puede tener una calificacion
maxima de 50 por ciento,
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Grdfica 3. Avances del municipio de Morelia por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nota: Cada variable puede fener una calificacion de 0 a 4

CUERNAVACA, MORELOS

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

En el componente normativo, el Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo
Social del Ayuntamiento de Cuernavaca es el documento que regula las acciones
de desarrollo social. En él se define la poblacién que debe priorizar la politica so-
cial, se mencionan los programas sociales municipales y la obligacién de difundir
informacién sobre ello, sin establecer criterios para crear programas nuevos, asignar
presupuesto municipal y elaborar padrones de beneficiarios.

En la practica, el municipio cuenta con padrones de beneficiarios para sus progra-
mas sociales. Estos contienen informacién sobre el @rea responsable de integrarlos,
el perfil de los beneficiarios y el programa del cual reciben apoyo. El Unico aspecto
faltante es la clave de identificacion para cada beneficiario.

El municipio difunde informacién sobre sus programas sociales, incluyendo sus ob-
jetivos, poblaciones que busca beneficiar, instituciones responsables de operarlos,
tipo de apoyo que otorgan y padrones de beneficiarios. Por otra parte, no se iden-
tificd informacién sobre los criterios de elegibilidad de los beneficiarios y el presu-
puesto asignado.
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e Cuernavaca cuenta con indicadores de gestidon para sus programas y en ellos se
sefala que serdn usados para monitorear los resultados alcanzados; estdn actuali-
zados hasta 2014 y 2015.

Grdfica 1. Posicion del municipio de Cuernavaca en el indice del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagnéstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: La calificacion méxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 puntos porcentuales

Grdfica 2. Avances del municipio de Cuernavaca en la emisién de normativa y en la implementacion de elementos
de monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: Cada componente puede fener una calificacion
mdxima de 50 por ciento.
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Grafica 3. Avances del municipio de Cuernavaca por elementos de monitoreo y evaluacién, México, 2015
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nota: Cada variable puede fener una calificacion de 0 a 4

TEPIC, NAYARIT

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

En el componente normativo, el Reglamento Inferno del Sistema Municipal para el De-
sarrollo Infegral de la Familia de Tepic regula las acciones de asistencia social en el
municipio. En él se especifican los grupos de poblacién que deben priorizarse en esta
materia; sin embargo, No se hace referencia a programas sociales municipales, criterios
para la creacidn de nuevos programas, asignacion de presupuesto, evaluacion de la
politica social ni difusidn de informacién sobre las acciones de desarrollo social.

En el Reglamento para el Padrén Municipal se establece el incluir en el padrén ge-
neral del municipio si la persona es beneficiaria de algun programa social, ademds
de indicar su domicilio geogrdfico y el programa del cual reciben apoyo. Dicha nor-
mativa no considera que deba especificarse el drea responsable de integrar cada
padrén y una clave de identificaciéon para cada beneficiario.

En la préctica, los padrones que tiene el municipio de Tepic definen el area respon-
sable de integrar el padrén, el perfil del beneficiario, el programa al que pertenece
y el tipo de apoyo, pero carecen de informacidn sobre el domicilio geogrdfico de
los beneficiarios y una clave de identificacion.

El ayuntamiento de Tepic difunde informacidn solbre los programas sociales munici-
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pales, como sus objetivos, los apoyos que se otorgan, las listas de beneficiarios y el
presupuesto que se asigna a cada uno. No obstante, no se dispone de informacidén
de la poblacidn objetivo de los programas, la institucion responsable de su opera-
cién, los criterios de elegibilidad de los beneficiarios o los indicadores.

El municipio de Tepic difunde informacién actualizada (al periodo 2014-2015) y des-
agregada del presupuesto asignado a algunos de sus programas sociales.

Grdfica 1. Posicion del municipio de Tepic en el indice de avance en monitoreo y evaluacion en los municipios capitales,
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Fuente: CONEVAL. Diagnéstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: La calificacion méxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 punfos porcentuales

Grdfica 2. Avances del municipio de Tepic en la emisién de normativa y en la implementacion de elementos de
monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: Cada componente puede fener una calificacion
mdxima de 50 por ciento.
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Grdfica 3. Avances del municipio de Tepic por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nota: Cada variable puede fener una calificacion de 0 a 4

MONTERREY, NUEVO LEON

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

En el componente normativo, el Reglamento Interior del Desarrollo Integral de la
Familia de Monterrey norma las acciones de asistencia social del municipio; especi-
fica la poblacién que debe priorizar la politica social y hace referencia a los progra-
mas sociales del municipio, pero no incluye criterios para la creacidn de programas,
la asignacién de presupuesto municipal, la evaluaciéon de la politica, la difusidn de
informacién sobre ellos y la elaboracién de padrones de beneficiarios.

En la préctica, Monterrey tiene padrones de los beneficiarios de sus programas so-
ciales que incluyen informacién sobre el drea responsable de integrarlos, el perfil
de los beneficiarios y el programa del cual reciben apoyos. No obstante, no ofrecen
datos del domicilio de los beneficiarios o claves de identificacion.

El municipio de Monterrey difunde informacién sobre sus programas sociales, en la
gue describe los objetivos, la poblacién a la que se orientan, la institucién responsable
de operarlos, los apoyos que otorgan y los criterios de elegibilidad de los beneficiarios.
A pesar de ello, no se especifica el presupuesto que se les asigna o los indicadores de
desempeno para su monitoreo y evaluacion.
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* Monterrey elabora indicadores de gestidn que estédn actualizados y son publicos,
pero no se dispone que sean usados para monitorear resultados alcanzados ni
estdn concentrados ni sistematizados. Tampoco se explica lo que busca medir el
indicador, el método de cdiculo, la unidad de medida, la frecuencia de medicién,
la linea base o las metas.

Grdfica 1. Posicion del municipio de Monterrey en el indice de avance en monitoreo y evaluacion en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nota: La calificacion maxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 puntos porcentuales

Grdfica 2. Avances del municipio de Monterrey en la emision de normativa y en la implementacion de elementos
de monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagnésfico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016, Nota: Cada componente puede tener una calificacion
maxima de 50 por ciento,
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Grdfica 3. Avances del municipio de Monterrey por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nota: Cada variable puede fener una calificacion de 0 a 4

OAXACA, OAXACA

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

En el componente normativo, el Reglamento del Comité del Sistema para el Desarro-
llo Integral de la Familia regula la asistencia social en el municipio. En él se establece
la difusion de los programas sociales, sin especificar la poblacién a la cual se prioriza
ni tampoco los criterios para la creacién de programas nuevos de desarrollo.

En la préctica, el municipio de Oaxaca cuenta con padrones de beneficiarios de
sus programas sociales, los cuales incluyen informacién sobre el drea responsable,
el perfil y el programa del cual reciben apoyo, pero no seialan una clave de identi-
ficacion ni el tipo de apoyo que otorgan los programas.

El municipio difunde informacién sobre sus programas sociales consistente en los
objetivos, la poblacién que atienden, la institucién responsable, los apoyos que
otorga y los criterios de elegibilidad de los beneficiarios; sin embargo, no hay datos
sobre el presupuesto que se asigna a los programas.
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« Oaxaca cuenta con indicadores de gestiéon actualizados, pdblicos y concentrados
en un reporte de indicadores de desempeno. Ademds, hay informacién disponible
sobre aspectos de su elaboracién, como el método de cdlculo, la unidad de medida
y la linea base; sin embargo, falta la descripcion de lo que busca medir cada indico-
dor, la frecuencia de medicién o las metas respectivas.

Grdfica 1. Posicion del municipio de Oaxaca en el indice del avance en monitoreo y evaluacién en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nota: La calificacion maxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 puntos porcentuales

Grdfica 2. Avances del municipio de Oaxaca en la emisién de normativa y en la implementacién de elementos de
monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: Cada componente puede fener una calificacion
maxima de 50 por ciento
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Grafica 3. Avances del municipio de Oaxaca por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nota: Cada variable puede fener una calificacion de 0 a 4

PUEBLA, PUEBLA

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

En el componente normativo, el Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo
Social del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Puebla norma las acciones
de desarrollo social en este municipio. En él se especifica la poblacién que se debe
priorizar y la existencia de programas sociales municipales; fambién se establece
la evaluaciéon de la politica social municipal y la obligacién de elaborar padrones
de sus beneficiarios. No se definen criterios para la creacién de programas nuevos,
para la asignacién de presupuesto ni para la difusidn de informacién sobre ellos.

En la préctica, el municipio de Puebla cuenta con reglas de operacién para sus
programas que hacen referencia a los objetivos, la poblacidn a la que se orientan,
la institucion responsable y la forma de enfrega de los apoyos que comprenden los
programas; sin embargo, no se incluye el tipo de apoyo que se oforga ni los criterios
de elegibilidad de los beneficiarios.

El municipio de Puebla difunde informacién sobre los programas sociales municipales
relativa a sus objetivos, poblaciones a las que se orientan, la institucion responsable, los
apoyos otorgados, los criterios de elegibilidad de los beneficiarios, las listas de los bene-
ficiarios de los programas y los datos sobre el presupuesto asignado a los programas.
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Porcentaje

El municipio cuenta con diseino de indicadores de gestidn de sus programas de
desarrollo social, gue son pUblicos, estdn actualizados y se encuentran concentra-
dos en fichas técnicas. En éstas se incluye informacidn sobre lo que busca medir
el indicador, el método de cdlculo de los indicadores, la unidad de medida, la fre-
cuencia de medicién y las metas que pretenden alcanzarse. Un aspecto que no se
ha considerado adn son las lineas de base utilizadas para cada indicador.

Grdfica 1. Posicion del municipio de Puebla en el indice del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: La calificacion méxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 punfos porcentuales

Grdfica 2. Avances del municipio de Puebla en la emision de normativa y en la implementacion de elementos de
monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: Cada componente puede fener una calificacion
mdxima de 50 por ciento
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Grdfica 3. Avances del municipio de Puebla por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015

w

Documento que regula el desarrollo social
Criterios para la creacion de programas
Normativa padron de beneficiarios
Existencia de padron de beneficiarios
Normativa reglas de operacion o equivalente
Reglas de operacion
Normativa difusion de programas
Difusion de programas
Presupuesto de programas
Normativa en monitoreo y evaluacion
Criterios/lineamientos para la evaluacion
Normativa publicacion de evaluaciones
Normativa el seguimiento a resultados de evaluaciones
Normativa indicadores de resultados
Normativa indicadores de gestion
Planeacion de las evaluaciones
Evaluaciones realizadas
Seguimiento a los resultados de las evaluaciones
Estudios, diagnosticos, efc.

Indicadores de resultados 1
Caracteristicas de los indicadores de resultados
Indicadores de gestion
Caracteristicas de indicadores de gestion
Normativa sobre Grea responsable de la evaluacion
Normativa: elementos del drea de evaluacion
Area existente encargada de la evaluacion

Normativa sobre las atribuciones del drea de evaluacion

M Normativa M Prdctica

Fuente: CONEVAL. Diagnéstico del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: Cada variable puede tener una calificacion de O a 4

QUERETARO, QUERETARO

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

En el componente normativo, el Reglamento del Sistema Municipal para el Desarro-
llo Integral de la Familia del Municipio de Querétaro regula la asistencia social en el
municipio. En él se establece que el DIF Municipal es el encargado de proporcionar
asistencia social a grupos vulnerables y entre sus atribuciones se encuentra poner
en marcha planes y programas en materia de asistencia social; sin embargo, no se
definen criterios para la creacidn de programas y para la asignacion de presupues-
to ni tampoco se establece su evaluacion y difusién.

En la practica, el municipio difunde indicadores de resultados en temas de caren-
cias sociales y servicios en las viviendas. No obstante, no se especifica que sean

utilizados para monitorear los resultados alcanzados.

En cuanto a indicadores de gestion, el municipio tiene informacién que incluye el
nombre, la descripcién de lo que se busca medir, el método de cdiculo, la unidad
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de medida, la frecuencia de la medicién, la linea base y las metas.

+ El municipio difunde informacién sobre los programas de desarrollo social en su
portal de transparencia, pero no acerca de los apoyos otorgados, la lista de bene-
ficiarios o el presupuesto asignado a dichos programas.

« El municipio ofrece informacién del presupuesto asignado a desarrollo social, sin
desglosarse por programa social.

Grdfica 1. Posicion del municipio de Querétaro en el indice de avance en monitoreo y evaluacién en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagnéstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: La calificacion méxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 puntos porcentuales

Grdfica 2. Avances del municipio de Querétaro en la emision de normativa y en la implementacion de elementos de
monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios capitales 2016, Nota: Cada variable puede tener una calificacion de O a 4
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Grdfica 3. Avances del municipio de Querétaro por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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Fuente: CONEVAL. Diagnédstico del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: Cada variable puede tener una calificacion de O a 4.

OTHON P.BLANCO, QUINTANA ROQ'

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

e En el componente normativo, el Reglamento Interior del Ayuntamiento de Othén P
Blanco estipula que la Comisién de Desarrollo Social debe proponer y dictaminar
las politicas publicas municipales que tiendan a la superacién de la pobreza, pero
no incluye criterios para la creacién de programas nuevos de desarrollo social ni
para la asignacidn del presupuesto; tampoco especifica la poblacidn a la que de-
ben dar prioridad.

« La normativa establece la evaluacion y el monitoreo de la politica y los programas
sociales mediante la Coordinacién Operativa de Evaluaciéon, cuya atribucién es
organizar las reuniones de evaluacion y planeacion de los programas de asistencia
social del municipio, entre otras; no obstante, no dispone que se debe llevar a cabo
una planeacién de las evaluaciones y diagndsticos e investigaciones en materia
de desarrollo social.

7 La ciudad de Chetumal es la cabecera municipal de Othén P.Blanco, donde se encuentra la capital de Quintana Roo.
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e EnelReglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Municipio
de Othén P Blanco se establece la difusidon en internet de programas de desarrollo
social, pero no se sehala que debe incluirse la poblacién objetivo, la institucion
responsable, el tipo de apoyo, los criterios de elegibilidad y la lista de beneficiarios
de los programas.

« En la practica, el municipio de Othén P Blanco difunde informacién sobre los pro-
gramas sociales relativa al objetivo, la institucién responsable y los apoyos oforga-
dos, pero no presenta datos de la poblacién objetivo, los criterios de elegibilidad, las
listas de beneficiarios, el presupuesto asignado o los indicadores de los programas.

e En el Plan Municipal de Desarrollo 2014-2016 se incluyen indicadores de gestidon
correspondientes al periodo 2014-2015, los cuales no estdn sistematizados ni con-
centrados en un sistema o una base de datos.

Grafica 1. Posicion del municipio de Othdn P.Blanco en el indice de avance en monitoreo y evaluacion en los
municipios capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacidn en los municipios capitales 2016. Nota: La calificacion méxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 puntos porcentuales
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Grdfica 2. Avances del municipio de Othén P.Blanco en la emisién de normativa y en la implementacién de elementos

de monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)

T
o
N

T
Lo}

T T T
o

alojusdiod

Componente 2:

Componente 1

prdctico

normativo

los municipios capifales 2016. Nota: Cada componente puede fener una calificacion

uacion en

Fuente: CONEVAL. Diagnéstico del avance en moniforeo y eval

mdxima de 50 por ciento

Grdfica 3. Avances del municipio de Othén P.Blanco por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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SAN LUIS POTOSI, SAN LUIS POTOSI

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

En el componente normativo, el Reglamento Interno del Municipio Libre de San Luis
Potosi establece que el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia
se encarga de llevar a cabo acciones y programas de asistencia social. Al respecto,
no se sefnalan criterios para la creacion y asignacion de presupuesto a programas
sociales ni para la creacion de programas municipales de desarrollo.

El Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Municipio
de San Luis Potosi dispone que los programas sociales deben difundirse e incluir la
poblacién objetivo del programa, la institucién responsable de operarlos, los tipos
de apoyo otorgados, los criterios de elegibilidad y la lista de beneficiarios. No obs-
tante, no especifica el objetivo del programa ni el presupuesto asignado.

En términos normativos, el Instituto Municipal de Planeacién es el area responsable
de efectuar la evaluacion de la politica y los programas sociales.

En la practica, el municipio publica la lista de programas sociales en la pdgina de
infernet del portal de transparencia municipal, que presenta la institucién respon-
sable, los apoyos otorgados vy la lista de beneficiarios del programa. No se ofrece
informacién publica respecto al objetivo, la poblacién objetivo, el presupuesto asig-
nado o los indicadores de programas.

El municipio difunde indicadores de gestion, pero no menciona que son usados para
monitorear los resultados alcanzados ni estdn concentrados en una base de datos.

Grdfica 1. Posicion del municipio de San Luis Potosi en el indice de avance en monitoreo y evaluacién en los municipios
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacidn en los municipios capitales 2016. Nota: La calificacion mdxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 punfos porcentuales
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Grdfica 2. Avances del municipio de San Luis Potosi en la emisién de normativa y en la implementacién de elementos

de monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)

T
o
N

T
%)

T T T
o

—

8[bjusdIod

Componente 2:

Componente 1

prdctico

normativo

los municipios capifales 2016. Nota: Cada componente puede fener una calificacion

uacion en

Fuente: CONEVAL. Diagnéstico del avance en moniforeo y eval

mdxima de 50 por ciento.

Grdfica 3. Avances del municipio de San Luis Potosi por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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CULIACAN, SINALOA

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion
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En el componente normativo, el Reglamento de la Administracién PUblica del Muni-
cipio de Culiacén regula el desarrollo social en el municipio. En él se establece que
el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia debe llevar a cabo el
conjunfo de acciones y programas de asistencia, pero no se especifican criterios
como la poblacién que debe priorizarse en la politica social.

En este mismo reglamento se identifica a la Unidad de Evaluacién y Seguimiento
como el drea responsable de realizar y coordinar evaluaciones. No obstante, no se
aclara que sea un organismo ajeno a la operaciéon de la politica de desarrollo social.

En la practica, los programas de asistencia social se difunden en el portal de trans-
parencia, en el cual se proporciona el objetivo de los programas, la poblacién ob-
jetivo, la instituciéon responsable de operarlos, los apoyos otorgados, los criterios de
elegibilidad vy las listas de beneficiarios. Sin embargo, no hay informacién sobre la
difusidon del presupuesto asignado a programas y los indicadores.

El municipio cuenta con padrones de beneficiarios, aunque éstos no incluyen el
domicilio geogrdfico, la clave de identificacion o datos sobre el tipo de apoyo que
se entrega.

Grdfica 1. Posicion del municipio de Culiacdn en el indice de avance en monitoreo y evaluacion en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagnésfico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nofa: La calificacion maxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 puntos porcentuales
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Grdfica 2. Avances del municipio de Culiacdn en la emisién de normativa y en la implementacién de elementos

de monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Grdfica 3. Avances del municipio de Culiacdn por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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HERMOSILLO, SONORA

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion
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En el componente normativo, el Reglamento Interior del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia en el Municipio de Hermosillo senala el deber de auspiciar la
atencién permanente a la poblacidén marginada del municipio, ademdas de evaluar
la politica y los programas municipales de desarrollo.

El reglamento establece que el Comité de Planeacién Municipal tiene las atribucio-
nes de llevar a cabo la evaluacion y el monitoreo de la politica y los programas socio-
les, pero no detalla aspectos como el objetivo de la evaluacién, que es mejorar la po-
litica social, o que sus resultados se utilizardn para ftomar decisiones presupuestarias.

En la préctica, el municipio ha publicado indicadores de gestidn, pero éstos no se
concentran en una base de datos, ademds de que carecen de datfos sobre la fre-
cuencia de medicién, la linea base y las metas de sus indicadores.

En el presupuesto de egresos municipal de 2015 se incluye informacién del presu-
puesto asignado al desarrollo social; sin embargo, No se desagrega por programa.

En su portal de tfransparencia, Hermosillo difunde informacién sobre sus programas
sociales, como la poblacién objetivo, la institucion responsable de operar el progra-
ma, los apoyos oforgados, los criterios de elegibilidad y las listas de beneficiarios.

Grdfica 1. Posicién del municipio de Hermosillo en el indice de avance en monitoreo y evaluacion en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacidn en los municipios capitales 2016. Nota: La calificacion méxima que puede alcanzar un
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nicipio es de 100 punfos porcentuales

101



DIAGNOSTICO DEL AVANCE EN MONITOREO Y EVALUACION EN LOS MUNICIPIOS CAPITALES | 2016

Grdfica 2. Avances del municipio de Hermosillo en la emisién de normativa y en la implementacién de elementos de

monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Grdfica 3. Avances del municipio de Hermosillo por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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los municipios capitales 2016. Nota: Cada variable puede tener una calificacion de O a 4
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Fuente: CONEVAL. Diagnéstico del avance en monitoreo y evall
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CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

CENTRO, TABASCO'®

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

En el componente normativo, el Reglamento de la Administracién Pdblica del Mu-
nicipio de Centro concede a la Direccién de Desarrollo la atribucién de coordinar
las acciones de desarrollo social y hace referencia a programas municipales de de-
sarrollo. Al respecto, no especifica la poblacidon que debe priorizarse ni los criterios
para la creaciéon de programas NUevos.

« Elreglamento menciona la existencia de programas municipales de desarrollo, pero
no de criterios para la asignaciéon de presupuesto y para la creacién de programas
nuevos de desarrollo social.

* En el mismo reglamento se senala que la evaluacién y el monitoreo tienen como
objeto mejorar la politica y los programas sociales, y que la Subdireccion de Desa-
rrollo Social es el area responsable de coordinar la evaluacidn en el municipio.

e Enla practica, el municipio difundié informacidén sobre el presupuesto para algunos
de sus programas en 2015.

« En el gjercicio 2015 se identificaron reglas de operacidn para algunos programas de desa-
rrollo social del municipio. En ellas se incluye el objetivo, la poblacién objetivo, la institucion
responsable y los criterios de elegibilidad, pero no se indica el tipo de apoyo que oforgan,
la forma de entrega y los indicadores para el monitoreo y la evaluacion de los programas.

Grdfica 1. Posicion del municipio de Centro en el indice de avance en monitoreo y evaluacion en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagnésfico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nofa: La calificacion maxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 puntos porcentuales

8 La ciudad de Villahermosa es la cabecera municipal de Centro, donde se encuentra la capital de Tabasco.
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Grdfica 2. Avances del municipio de Centro en la emision de normativa y en la implementacion de elementos

de monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Grdfica 3. Avances del municipio de Centro por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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los municipios capitales 2016. Nota: Cada variable puede tener una calificacion de O a 4

luacion en

Fuente: CONEVAL. Diagnéstico del avance en monitoreo y evall
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CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

CIUDAD VICTORIA, TAMAULIPAS

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

En el componente normativo, el Reglamento Orgdnico de la Administracién Plblica
Municipal de Victoria regula el desarrollo social. En él se especifica que la politica de
desarrollo ha de dar prioridad a las personas en situacion de pobreza, marginacion o
vulnerabilidad. También se mencionan los programas sociales municipales, la evaluo-
cién de la politica social y la difusidn de la informacién sobre programas municipales.

El reglamento establece criterios para la creacion de programas de desarrollo so-
cial, como elaborar diagndsticos y objetivos, describir responsabilidad, procedi-
mientos y tiempos de ejecucion, y aclarar las fuentes de financiamiento, bases de
participacion social organizada, ademds de mecanismos de evaluacién y control.

En la préctica, el municipio cuenta con indicadores de gestiéon para el periodo
2015; en ellos se proporciona el nombre, la descripcién de lo que busca medir cada
uno y su método de cdlculo, entre ofras caracteristicas.

Si bien el municipio difunde informacidén sobre los programas de desarrollo social
en el portal de transparencia municipal, no ha incluido la lista de beneficiarios, el
presupuesto asignado a cada uno ni los indicadores de gestidon y de resultados.

Grdfica 1. Posicion del municipio de Ciudad Victoria en el indice de avance en monitoreo y evaluacién en los municipios
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Fuente: CONEVAL. Diagndsfico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nofa: La calificacion moxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 puntos porcentuales
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DIAGNOSTICO DEL AVANCE EN MONITOREO Y EVALUACION EN LOS MUNICIPIOS CAPITALES | 2016

Grdfica 2. Avances del municipio de Ciudad Victoria en la emisién de normativa y en la implementacion de elementos

de monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Grdfica 3. Avances del municipio de Ciudad Victoria por elementos de monitoreo y evaluacién, México, 2015
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los municipios capitales 2016. Nota: Cada variable puede tener una calificacion de O a 4

luacion en

Fuente: CONEVAL. Diagnéstico del avance en monitoreo y evall
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CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

TLAXCALA, TLAXCALA

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

En el componente normativo, el Reglamento Interno del Municipio de Tlaxcala es-
tablece que se deben elaborar y ejecutar politicas de desarrollo social de acuerdo
con la Ley General de Desarrollo Social del Estado de Tlaxcala. Entre los aspectos
gue no se mencionan son la poblacién que debe priorizar la politica social, criterios
para la creacidn de programas Nnuevos O Para asignar el presupuesto municipal de
desarrollo social, entre ofros.

En el mismo reglamento se determina que la evaluaciéon y el monitoreo de la poli-
fica es responsabilidad del Orgono de Fiscalizacién Superior, mientras que la evo-
luacién de los programas corresponde a la Direccidn de Evaluaciéon y Planeaciéon
del municipio.

En la practica, Tlaxcala difunde en su pdgina de infernet informaciéon sobre los pro-
gramas sociales que se llevan a cabo e incluye objetivo del programa, poblacién
obijetivo, instituciéon responsable y apoyos que se otorgan; sin embargo, no propor-
ciona los criterios de elegibilidad, las listas de beneficiarios, el presupuesto asigno-
do o los indicadores de gestidon y de resultados.

La informacidn sobre desarrollo social en el presupuesto de egresos del municipio
para 2015 se presenta desagregada, pero No por programas.

Grdfica 1. Posicion del municipio de Tlaxcala en el indice de avance en monitoreo y evaluacion en 1os municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: La calificacion méxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 puntos porcentuales
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Grdfica 2. Avances del municipio de Tlaxcala en la emision de normativa y en la implementacion de elementos

de monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Grdfica 3. Avances del municipio de Tlaxcala por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

XALAPA, VERACRUZ

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion
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En el componente normativo, el Reglamento Interior del Consejo de Desarrollo Munici-
pal de Xalapa regula el desarrollo social. En él se especifica la poblacidn a la que de-
beré priorizar la politica de desarrollo y se hace referencia a programas municipales
en la materia; sin embargo, no se mencionan criterios para la creacion de programas
nuUevos O para asignar presupuesto a las acciones municipales de desarrollo social.

La Direccién de Buen Gobierno es responsable de coordinar el Sistema de Planec-
cién para el Desarrollo Municipal, el Sistema de Evaluacién del Desempeio, la pro-
mocidn e instrumentacién del presupuesto basado en resultados y el mejoramiento
de la gestion pUblica municipal. Entre sus atribuciones se encuentra llevar a cabo
evaluaciones de desempeno de los programas publicos. No obstante, no se espe-
cifica que sea un organismo ajeno a la operacion de la politica social.

En la préctica, el municipio cuenta con indicadores de gestion para el periodo
2015 en su portal de transparencia; sin embargo, no se explica que se usan para
monitorear los resultados alcanzados en el municipio ni fampoco se encuentran
sistematizados en una base de datos.

El municipio difunde informacién sobre los programas administrados por el DIF municipal,
e incluye el objetivo, la institucion responsable, el fipo de apoyo y los criterios de elegibili-
dad. No se mencionan la poblacién objetivo, el presupuesto asignado o los indicadores.

Grdfica 1. Posicion del municipio de Xalapa en el indice de avance en monitoreo y evaluacion en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacidn en los municipios capitales 2016. Nota: La calificacion méxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 puntos porcentuales
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Grdfica 2. Avances del municipio de Xalapa en la emision de normativa y en la implementacion de elementos

de monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Grdfica 3. Avances del municipio de Xalapa por elementos de monitoreo y evaluacién, México, 2015
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MERIDA, YUCATAN

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

En el componente normativo, el Reglamento Municipal de Asistencia Social es el
marco legal para regular el desarrollo social en el municipio. En él se describe la
poblacién a la cual deberd priorizar la politica de desarrollo social y se hace refe-
rencia a programas municipales de asistencia social; sin embargo, no se menciona
que haya criterios para la creacidn de programas nuevos o para asignar el presu-
puesto municipal a las acciones de desarrollo social.

El Reglamento Interno del Consejo de Planeacién para el Desarrollo del Municipio
establece que se efectuardn procesos de seguimiento y evaluaciéon a través de
un sistema de evaluacién de desempeno y matriz de indicadores, sin especificar
criterios o lineamientos, como tipos de evaluacion y frecuencia con que se hacen.

En la préctica, el municipio de Mérida publica informacién de los programas de
asistencia social, sin incluir datos como la institucién responsable, listas de sus be-
neficiarios o presupuesto que se les asigna.

Cada dependencia municipal hizo pUblicos sus indicadores de gestion para el
periodo 2015 y proporciond el nombre del indicador y la unidad de medida; sin
embargo, no se incorpord informacién relacionada con la descripcidn de lo que se
busca medir, el método de cdlculo, la linea base y las metas.

Grdfica 1. Posicién del municipio de Mérida en el indice de avance en monitoreo y evaluacién en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacidn en los municipios capitales 2016. Nota: La calificacion méxima que puede alcanzar un
municipio es de 100 puntos porcentuales

111



DIAGNOSTICO DEL AVANCE EN MONITOREO Y EVALUACION EN LOS MUNICIPIOS CAPITALES | 2016

Grdfica 2. Avances del municipio de Mérida en la emision de normativa y en la implementacion de elementos de
monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)

20|
15
2
5
S 10
<
e 4
5
0
Componente 1: Componente 2:
normativo prdctico

Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: Cada componente puede fener una calificacion
mdxima de 50 por ciento

Grdfica 3. Avances del municipio de Mérida por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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Fuente: CONEVAL. Diagnédstico del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios capitales 2016, Nota: Cada variable puede tener una calificacion de O a 4

ZACATECAS, ZACATECAS

Avances en la regulacion y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

« El Reglamento Orgdnico de la Secretaria de Desarrollo Social del Municipio de Zacao-
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tecas establece que esta secretaria se encarga de las acciones de politica social, sus
programas y la elaboraciéon de padrones de beneficiarios, pero no especifica la pobla-
cién objetivo que busca priorizar o los criterios de asignacion de presupuesto. Tampoco
plantea la obligacion de evaluar la politica social o difundir informacién sobre ella.

En la practica, los padrones de beneficiarios del municipio para la mayoria de sus
programas incluyen informacidn sobre el drea responsable de integrarlos, datos ba-
sicos de los beneficiarios, el nombre del programa del cual reciben apoyo y de qué
tipo es éste. Sin embargo, no especifican el domicilio geografico de los beneficiarios
ni proveen una clave de identificaciéon que no cambie en el tiempo para cada uno.

El municipio difunde informacién sobre los programas sociales municipales que aclo-
ra la institucion responsable de operar cada uno y en qué consisten los apoyos que
provee. No obstante, esta labor de difusion no incorpora los objetivos de los progra-
mas, las poblaciones a las que se dirige, los criterios para seleccionar a los beneficio-
rios, el presupuesto que se asigna a cada accién o si ésta cuenta con indicadores de
gestion o de resultados.

La informacién sobre el presupuesto asignado a las acciones de desarrollo social puede
enconfrarse en los programas operativos anuales y se destaca por estar actualizada
hasta el periodo 2014-2015, a pesar de que no estd disponible para todos los programas.

Grdfica 1. Posicion del municipio de Zacatecas en el indice de avance en monitoreo y evaluacién en los municipios
capitales, México, 2015 (porcentaje)
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacidn en los municipios capitales 2016. Nota: La calificacion mdxima que puede alcanzar un

mu

11

nicipio es de 100 punfos.

3



DIAGNOSTICO DEL AVANCE EN MONITOREO Y EVALUACION EN LOS MUNICIPIOS CAPITALES | 2016

Grdfica 2. Avances del municipio de Zacatecas en la emision de normativa y en la implementacion de elementos

de monitoreo y evaluacion, México, 2015 (porcentaje)
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Grdfica 3. Avances del municipio de Zacatecas por elementos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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FICHAS POR DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL'?

% No se incluyeron en el cdlculo del indice general, pues no tienen competencia para emitir documentos normativos
propios, lo que hace que su valoracién no sea comparable con los demds municipios.
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DELEGACION BENITO JUAREZ, DISTRITO FEDERAL

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

Esta delegaciéon difunde informacion sobre sus programas sociales e incluye las
metas, las poblaciones objetivo, la institucion responsable, los apoyos que oforgan,
los criterios de elegibilidad vy las listas de los beneficiarios, el presupuesto que se
asigna a cada programa y sus indicadores de desempeno.

Los padrones de beneficiarios indican el perfil de las personas, el programa al que
pertenecen y el tipo de apoyo que reciben; sin embargo, no reportan informacidn
acerca del drea responsable de integrarlos, el domicilio geogrdfico y una clave de
identificacion.

La delegacion tiene reglas de operacién de sus programas sociales que definen las
metas, las poblaciones objetivo, las instituciones responsables, el tipo de apoyo v la
forma en que se otorga, los criterios de elegibilidad de los beneficiarios e informa-
cién de los indicadores de monitoreo y evaluacion.

Existen evaluaciones de los programas sociales de la delegacion Benito Judrez; son
pUblicas y contienen informacién sobre sus objetivos, metodologia, hallazgos vy re-
comendaciones. No se incluye el costo y son realizadas por el ejecutor del progra-
mMa y No por un evaluador externo.

Grdfica. Avances de la delegacion Benito Judrez por elementos précticos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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Fuente: CONEVAL. Diagnédstico del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios capitales 2016. Nota: Cada variable puede tener una calificacion de O a 4
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DELEGACION COYOACAN, DISTRITO FEDERAL

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

Esta delegacion difunde informacion acerca de sus programas de desarrollo social.
En ella menciona el objetivo y la poblacién objetivo del programa, la institucion
responsable de operarlo, los apoyos que oforga, los criterios de elegibilidad de los
beneficiarios, asi como informacién sobre sus indicadores. Sin embargo, no publica
el presupuesto asignado al programa.

Ofro avance es que la delegacién cuenta con reglas de operacidn de algunos de
sus programas, las cuales cumplen todos los criterios considerados en el diagnds-
tico, como objetivo y poblacién objetivo del programa, institucion responsable de
operarlo, entre ofros.

Es de mencionar que la delegacion ha efectuado evaluaciones a algunos de sus
programas de desarrollo social que respetan casi todos los criterios considerados en
el diagnéstico. Los elementos que no se identificaron son el costo de las evaluaciones
y los datos de los responsables de la ejecucion del programa y del evaluador. Por otfro
lado, se observd que éstas fueron realizadas por el ejecutor del programa y no por un
evaluador externo.

Grdfica. Avances de la delegacion Coyoacdn por elementos de monitoreo y evaluacién, México, 2015
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Fuente: CONEVAL. Diagnostico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 2016, Nota: Cada variable puede fener una calificacion de O a 4.
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DELEGACION CUAUHTEMOC, DISTRITO FEDERAL

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

Esta delegacién difunde informaciéon acerca de sus programas sociales, pues publi-
ca el objetivo y la institucidon responsable de operarlos, los apoyos que otorgan, los
criterios de elegibilidad de los beneficiarios, el presupuesto asignado al programa,
asi como informacién sobre sus indicadores de gestion. Sin embargo, no cuenta
con listas de beneficiarios de sus programas ni tampoco difunde informacién acer-
ca de sus indicadores de resultados.

Tiene reglas de operaciéon para siete de sus programas sociales, las cuales acatan
fodos los criterios considerados en el diagndstico, como objetivo y poblacién obje-
tivo del programa, institucion responsable de operarlo, entre ofros.

Cabe destacar que la delegacién ha efectuado evaluaciones infernas a sus pro-
gramas de desarrollo social, las cuales establecen el objetivo de la evaluacidn. No
obstante, fueron realizadas por el ejecutor del programa y no por un evaluador ex-
terno; fampoco se sefala su costo ni los datos de los responsables de la operacion
del programa.

Grdfica. Avances de la delegacion Cuauhtémoc por elementos de monitoreo y evaluacién, México, 2015
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion en los municipios capifales 2016. Nota: Cada variable puede fener una calificacion de 0 a 4
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DELEGACION MIGUEL HIDALGO, DISTRITO FEDERAL

Avances en la regulacién y el disefio
de elementos de monitoreo y evaluacion

* La delegacion difunde informacidn sobre sus programas sociales e incluye las me-
tas, las poblaciones objetivo, la institucion responsable, los criterios de elegibilidad
y padrones de beneficiarios, el presupuesto que se les asigna y los indicadores de
desempeno. No obstante, no especifica en qué consisten los apoyos.

« En los padrones de beneficiarios se establece el area responsable y el perfil de las
personas que reciben apoyos. Los datos que no se consignan son el domicilio geo-
grdfico y una clave de identificacion.

+ Los programas sociales de la delegacion cuentan con reglas de operacion que de-
finen sus metas, poblaciones objetivo y criterios de elegibilidad, institucién respon-
sable, tipo de apoyo y forma en que se entrega; sin embargo, no se hace referencia
a indicadores de desempeno.

* La delegacion tiene indicadores de gestion publicos, concentrados en su pdgina
de fransparencia y actualizados hasta el periodo 2014-2015. Describe sus metas,
qué buscan medir y cudl es el método de cdiculo, pero no la unidad de medida, la
frecuencia de medicién ni la linea base.

Grdfica. Avances de la delegacion Miguel Hidalgo por elementos précticos de monitoreo y evaluacion, México, 2015
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Fuente: CONEVAL. Diagndstico del avance en moniforeo y evaluacion en los municipios capifales 201 6. Nota: Cada variable puede tener una calificacion de 0 a 4.
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DIAGNOSTICO
DEL AVANCE

EN MONITOREO Y EVALUACION
EN LOS MUNICIPIOS CAPITALES
2016

Desde 2010, el CONEVAL ha recopilado el avance de las entidades
federativas en la regulacion e implementacion de elementos de
monitoreo y evaluacion de la politica de desarrollo social, mediante
la publicacién, en 2011, 2013 y 2015, del Diagndstico del avance en
monitoreo y evaluacion en las entidades federativas. Por primera vez
se llevé a cabo el mismo ejercicio para las capitales municipales
de los estados.

El objetivo de este documento es compartir los avances
que han registrado los municipios en este tema.
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