Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social

Coahuila

* La Ley de Desarrollo Social para el estado de Coahuila (LDS) establece la evaluacion de la politica de de-
sarrollo social para mejorar los programas, metas y acciones que la integran.

* La LDS establece la creacién del Consejo Consultivo como el encargado de evaluar el impacto de las po-

liticas y programas de desarrollo social del estado. No se especifica si cuenta con autonomia técnica y de
gestion.

* El estado cuenta con indicadores de resultados y de gestion para los ejes del Plan Estatal de Desarrollo
2006 - 2011, sin embargo, no se detectd informacion de su medicion. Tampoco se detectaron evaluaciones
de programas o de politicas de desarrollo social estatales ni estudios estatales en materia de desarrollo
social.

Con el objetivo de conocer los elementos Utiles para el monitoreo y la evaluacién del desarrollo social
con los que cuenta la entidad federativa y asi conocer su avance en la materia, el CONEVAL realizé un
diagnéstico para identificar los elementos de andlisis tantfo normativos como de implementacion que
existen en la entidad.

En la siguiente grafica se muestra el avance de Coahuila respecto del resto de las entidades:
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Fuente: CONEVAL,2011

Los elementos para el monitoreo y evaluacion se agrupan en 2 componentes: 1) El deber ser en moni-
foreo y evaluacion y 2) Préctica de monitoreo y evaluaciéon. A continuacion se presentan los hallazgos
por cada componente.
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Componente 1. El deber ser en monitoreo y evaluacion
En la Ley de Desarrollo Social (LDS) y la Ley de Acceso a la Informacion Plblica y Proteccion de Datos
Personales (LAIP) del estado, se establecen instrumentos Utiles para el monitoreo y evaluacion del deso-

rrollo social. A contfinuacion se plantean los principales elementos identificados en la normativa antes
senalada:

+ A partir de 2006, Coahuila cuenta con una LDS vigente, que estipula que se deben destinar recur-
sos al desarrollo social. Asimismo, se dispone que serdn sujetos del desarrollo social toda persona
y grupos sociales en situacion de vulnerabilidad en el estado.

En la normativa no se identificaron criterios para justificar la creacién de programas nuevos por
parte de las dependencias y entidades estatales como la elaboracion de un diagndstico del
problema que busca atender el programa; aspectos relacionados con su diseno como la poblo-
cién objetivo al que va dirigido, el tipo de apoyo y el resultado que persigue; la vinculacién con
la planeacién estatal de desarrollo social y, elementos para su seguimiento y evaluacion.

Se establece que la Secretaria de Desarrollo Social (SDS) debe elaborar las ROP de los programas
de desarrollo social, sin embargo, no es posible identificar si se refiere sélo a los programas a cargo
de la Secretaria o de todo el estado. Asimismo, la normativa establece que las dependencias y
entidades del Poder Ejecutivo Estatal y los municipios deberdn publicar, en su caso, las ROP de los
programas de subsidio a su cargo. Estas buscan regular la operacion y oforgar transparencia en
el acceso a los programas, por o que se convierten en el marco de referencia para el seguimien-
to y evaluacion.

Cabe mencionar que no se detectd el establecimiento de un contenido minimo para las ROP que
permita su homologacion.

Se acuerda la infegracion de un padrdn Unico de beneficiarios de los programas federales, esto-
tales y municipales que operan en el estado el cual puede facilitar la deteccién de duplicidades
y complementariedades entre programas de los tres niveles de gobierno. Se instituye que el padrén
forma parte de un Sistema de Informacién a cargo de SDS, no obstante, no se identificé de mane-
ra directa al encargado de su infegracion ni las caracteristicas con las que debe integrarse.

Se establece la evaluacién anual de la politica de desarrollo social, cuyo objeto es revisar perid-
dicamente el cumplimiento del objetivo social de los programas, metas y acciones de la politica
de desarrollo social para modificarlos o suspenderlos fotal o parcialmente. Sin embargo, no se
detectd como atribucion de algln actor el seguimiento a las recomendaciones derivadas de las
evaluaciones, por lo que su uso para la mejora de la politica social no es vinculante.

Se determina que la evaluacién se realizard en dos etapas: la primera corresponde a los primeros
9 meses del ejercicio fiscal, para que sus resultados sirvan de apoyo para la programacion y la
presupuestacion del siguiente afo fiscal y para el mejoramiento de los programas de desarrollo
social en operacion; y, la segunda abarcaré el ejercicio completo y sus resulfados serédn comple-
mentarios para la presupuestacion de los siguientes ejercicios fiscales. Cuando se lleven a cabo
por un evaluador externo serd el Congreso del Estado quien lo determine.
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+ Ofro aspecto que no se observd es si debe realizarse una planeaciéon de las evaluaciones, en la
cual puedan establecerse prioridades de evaluacién con base en las necesidades de informacién
de los programas, y de los recursos humanos y financieros disponibles; donde se definan diferentes

fipos de evaluacién que pueden llevarse a cabo y los programas que serdn evaluados.

.

Se decide que la SDS debe elaborar un diagnostico anual para de pobreza en el estado que
deberd contener indicadores de resultados como ingreso per cdpita y rezago educativo. Ademads,
se estipula que los indicadores de gestion deben reflejar los procedimientos y la calidad de los
servicios de los programas, metas y acciones de la politica estatal de desarrollo social, sin embar-
go. no se especifica el encargado de construirlos.

.

Cabe mencionar que en la normativa no se detectd la informacién de los indicadores que debe-
rd reportarse como nombre, descripcion de lo que busca medir, férmula de cdlculo, unidad de
medida, frecuencia de medicién, linea base y metas, caracteristicas que permitirian su réplica.

En materia de difusiéon se acuerda la publicaciéon de las ROP de los programas de subsidio de las
dependencias y entidades del Poder Ejecutivo Estatal y de los municipios, los resultados de la
evaluacioén y el diagnbstico de pobreza con los indicadores de gestion. No se identificd el man-
dato de publicar el padrén de beneficiarios ni los indicadores de gestion.

.

La LDS crea el Consejo Consultivo (Consejo) como el organismo encargado de evaluar el impac-
to de las politicas y programas de desarrollo social que ejecuten las dependencias publicas; no
es posible delimitar su dmbito de accién debido a que no se identificé una definicién para “de-
pendencias publicas”.

También, la LDS establece que la evaluacion de la politica de desarrollo social estard a cargo SDS
y del Congreso del estado.

Por su parte, el Comité de Planeacion para el Desarrollo (COPLADE) tiene por objefo promover y
conftribuir en la formulacién, instrumentacién, actualizacién y evaluacion del Plan de Desarrollo
del estado, que en el dmbito estatal compatibiliza los esfuerzos que realicen los gobiernos federal,
estatal y municipal.

El Consejo es un organismo ajeno a la operacion de la politica de desarrollo social conformado
de siete integrantes donde uno es representante del Poder Ejecutivo Estatal (el Secretario de De-
sarrollo Social) quien ademds lo preside, y seis investigadores académicos del Sistema Nacionall
de Investigadores, con experiencia en la materia y que colaboren en instituciones de educacion
superior y de investigacion. Aungue la normativa no especifica que el Consejo estd dotado de
autonomia técnica y de gestion, su integracion permite suponer que tiene autonomia de gestion
al no formar parte del érgano gubernamental la mayoria de sus integrantes.

El Consejo esté a cargo de investigar, analizar, y evaluar el impacto de las politicas y programas
de desarrollo social que ejecuten las dependencias pudblicas. Atribuciones que no quedan com-
prendidas dentro del Consejo son normar la evaluacion, realizar la planeacién de las evaluaciones,
emitir y dar seguimiento a recomendaciones derivado de los resultados de las evaluaciones, llevar
a cabo estudios de desarrollo social y brindar asesoria en temas relacionados a otfras instancias
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gubernamentales, que aungue pueden no corresponder exclusivamente al Consejo, contribuyen
a fener control sobre la objetividad y calidad de la informacién que se genera.

Se conviene que derivado de los resultados de las evaluaciones el Congreso del estado podré
emifir las sugerencias y recomendaciones que considere perfinentes a las dependencias de la
Administracién Pdblica Estatal y Municipal que tengan a su cargo programas sociales.

Componente 2. Practica de monitoreo y evaluacién
A contfinuacion se presentan los elementos de monitoreo y evaluacion que fueron detectados para
Coahuila:

« En su Presupuesto de Egresos para los afos 2009 a 2011, no se detectd el presupuesto que es con-
siderado como de desarrollo social, aunque es posible identificar los recursos asignados a la SDS.

Se encontrd informacién del presupuesto por programa para algunos programas de la SDS y del
Instituto Coahuilense de la Mujer (ICM). La dltima documentacion disponible es del ejercicio 2011.
El planteamiento de un presupuesto por programa es un factor que permite avanzar en la construccion
de un presupuesto orientado a resultados, sin embargo, al no detectarse informacion para todos los
programas no es posible hacerlo.

« El estado cuenta con ROP sélo para algunos programas estatales de la SDS, el ICM, la Secretaria
de Educacion y Cultura (SEC) y el Instituto Coahuilense de la Juventud (ICJ) con una estructura
heterogéneaq, si bien las ROP incluyen informacién sobre su objetivo, poblacién objetivo y la insti-
tucién responsable de su operacién, difiere la incorporaciéon del tipo de apoyo entregado y la
forma de hacerlo, asi como los criterios para elegir a los beneficiarios. No se detectd el ano al que
corresponden las ROP,

+ Para el estado no se identificaron padrones de beneficiarios publicados de programas de desao-
rrollo social.

+ Ademads no se identificé informacién de evaluaciones realizadas a programas estatales de desao-
rrollo social ni el uso de estudios o evaluaciones estatales para efectuar acciones de mejora de
la politica de desarrollo social, ni acerca de una planeacidn de las evaluaciones de programas
estatales.

« El estado posee indicadores de resultados y de gestion para los ejes del Plan Estatal de Desarrollo
2006-2011 concentrados en el documento del Sistema de Indicadores de Gestidn Gubernamental.
Cada uno tiene una ficha en la que se especifica nomlbre, descripciéon de lo que busca medir,
férmula de cdlculo, frecuencia de medicidn, unidad de medida, linea base y metas. Calbe men-
cionar gque no se detecté documentacién sobre su medicion.

Asimismo, al presentarse los indicadores a nivel temdatico, no es posible conocer el avance por
programa de desarrollo social.

+ En cuanto al Consejo, no se detectd evidencia de su funcionamiento, ni de elementos de evaluo-
cién implementado por la SDS, el Congreso del estado y el COPLADE.
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Conclusiones

Normativamente en la LDS y en la LTAl se establecen elementos que dan pie al monitoreo y la evaluacion
de los programas de desarrollo social de Coahuila. Si bien no se detectaron factores clave como el res-
ponsable de normar la evaluacion, generar una planeacion de las evaluaciones o el seguimiento a las
recomendaciones, la creacién de un organismo independiente de la operaciéon de la politica de desa-
rrollo social encargado de la tarea, puede ser el impulsor en materia de monitoreo y evaluacion.

En el estado, el Consejo Consultivo, la SDS, el Congreso y el COPLADE tienen atribuciones de evaluacion,
pero no existe informacidn especifica sobre de las que le corresponden a cada actor, ni un esquema de
coordinaciéon entre éstos que delimite su quehacer particular, lo cual no permite conocer la complemen-
tariedad o duplicidad que pudiera haber entre las dreas mencionadas para el desarrollo de sus fareas.

Es destacable la participacion del Congreso en la contfratacidon de organismos externos que lleven a
cabo la evaluacién, asi como en la emisidn de recomendaciones derivadas de los resultados de las
evaluaciones puesto que implica la participacion directa de los tomadores de decision en el proceso
de evaluacion. No obstante, la realizacion de estas tareas puede dificultarse sin un érea de apoyo téc-
nico debido a las funciones y prioridades de los miembros del Congreso.

Si bien la LDS estd vigente desde 2006, hasta ahora no se detectd evidencia de que el Consejo esté en
funcionamiento y si bien Coahuila ha impulsado la implementacion de elementos de monitoreo dirigidos
al seguimiento del ejercicio de los recursos, de bienes y servicios y de recursos alcanzados a nivel politi-
ca, éstos alin no se han consolidado, ademdés de que no es posible usarlos para efectuar un seguimien-
fo a nivel programa.

Por tanto, el reto que afronta ahora es el de implementar de manera estructurada los elementos de
monitoreo y evaluacién que por Ley se establecen, de tal manera que pueda obtenerse informacién
oportuna de todas las infervenciones sociales para una foma de decisiones basada en los resultados
alcanzados.

Oportunidades de mejora

Hay que considerar que construir un sistema de monitoreo y evaluacién que retroalimente las decisiones
de politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo que requiere una combinaciéon de
elementos técnicos y politicos. A confinuacion se sugieren algunos que pueden considerarse en Coahuila:

« Para impulsar la creacién de un sistema de monitoreo y evaluacion se sugiere generar criterios vy li-
neamientos especificos para su realizacion sistemdatica, éstos deben definir los actores encargados
de su ejecucion, asi como las responsabilidades y los mecanismos de coordinacién entre ellos.

+ Para determinar elementos de monitoreo y evaluacion sobre la politica de desarrollo social, es
fundamental delimitar las acciones, programas y politicas consideradas en la materia, incluso, la
identificacion de programas estatales respecto de los federales. Si bien es claro que las interven-
ciones publicas de la SDS son de desarrollo social, no lo es respecto de aquellas de otfras depen-
dencias y enfidades estatales.

+ Se sugiere dar continuidad a la préctica de presupuestar por programa y extenderla a todos los
programas, puesto que esfo es un factor necesario para presupuestar con base en los resultados,
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considerando que un programa es un conjunto de acciones alineadas para alcanzar un objetivo
(resultado). De esta manera también es posible fijar metas y exigir resultados a una unidad res-
ponsable.

La realizacién de un diagndstico para la creacién de nuevos programas donde se incluyan crite-
rios claros y homogéneos que justifiquen su disefo es un elemento que restringe la generacion
de programas discrecionales y pronostica, en cierta medida, un mejor uso de los recursos publicos
Una herramienta que permite determinar su disefio légico es la matriz de Marco Logico.

Si bien, algunos programas cuentan con ROR es fundamental establecer criterios especificos y
homogéneos para su elaboracion y difusion, los cuales debben fomar en cuenta los elementos de
monitoreo y evaluacion de los programas. Asimismo, es importante que sean aplicables a todos
los programas estatales. Cabe senalar que la difusidn de las ROP también permite transparentar
el acceso a los programas.

Impulsar la creacion del padrén Unico de beneficiarios de los programas sociales que plantea la
LDS, de tal manera que puedan identificarse la complementariedad o duplicidad de los brindados,
asi como referir los que provienen de la federacion y del estado.

Si se parte de un escenario donde los recursos son limitados es importante contar con una plo-
neacién de las evaluaciones que permita determinar los programas a evaluarse con base en las
prioridades de informacién que requiera el estado vy los tipos de evaluacién. Para realizarla, se
debe tener en cuenta que los cambios a nivel de resultado sobre la poblacién objetivo derivados
de un beneficio recibido, son observables en el mediano plazo y no de un ejercicio fiscal a ofro.

Es importante identificar indicadores de gestion y de resultados por programa de desarrollo social
para conocer de manera individual sus resultados y en su caso tomar las decisiones acerca de
su impulso, modificacion o cancelacion. Ademds, una vez generados es necesario monitorear su
evolucién en el tiempo. Una herramienta que también permite determinar indicadores de diferen-
tes niveles es el Marco Loégico.

Un sistema de monitoreo y evaluacion se da cuando la informacién que se obtiene es usada para
retroalimentar el proceso de planeaciéon y operacién de la politica publica, por lo que es impres-
cindible establecer vinculos para utilizar la que produce el estado en esta materia, como el segui-
miento a las recomendaciones de las evaluaciones.

Como parte de la creaciéon de un Sistema de Monitoreo y Evaluacién, se requiere determinar los
mecanismos para impulsar el funcionamiento del Consejo.





